Sygn. akt VII Ka 916/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Karol Radaszkiewicz,

Sedziowie: SO Leszek Wojgienica,

SO Dariusz Firkowski (spr.),

Protokolant st. sekr. sgdowy Katarzyna Filipiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Janusza Plonskiego
po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2014r.

sprawy A. S.

oskarzonego o przestepstwa z art. 178a84 kk w zw. z art. 6481 kk i z art. 35 ust 2 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Mragowie VI Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w Biskupcu z dnia 30 lipca
2014r., sygn. akt VI K 273/13

I zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze:
- uchyla rozstrzygniecie z pkt. III sentencji o karze lacznej pozbawienia wolnoSci,

- w ramach rozstrzygniecia z pkt. I sentencji orzeczong tam w stosunku do oskarzonego kare pozbawienia wolnosci
lagodzi do 1 (jednego ) roku i 6 ( szeéciu ) miesiecy,

- w ramach rozstrzygniecia z pkt. IV sentencji eliminuje stowo ,}acznej”,

- uchyla wyrok co do czynu z pkt. II aktu oskarzenia i w tym zakresie sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w
Mragowie VI Zamiejscowemu Wydzialowi Karnemu z siedziba w Biskupcu do ponownego rozpoznania,

IT w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,
III zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze w czesci utrzymujacej wyrok w mocy,

IV zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata K. S. kwote 420 ( czterysta dwadzie$cia ) zt tytulem oplaty za obrone
z urzedu oskarzonego A. S. wykonywanej w postepowaniu odwolawezym oraz kwote 96,60 (dziewieédziesiat szeéé
zlotych i szeSédziesiat groszy ) zl tytulem podatku VAT od tej oplaty.

Sygn. Akt VII Ka 916/13



UZASADNIENIE

A. S. zostal oskarzony o to, ze:

I w dniu 4 sierpnia 2012 roku w B. na ul. (...), kierowal samochodem osobowym marki ,,F.” nr rej. (...) znajdujac
sie¢ w stanie nietrzezwosSci (2,70 promila), bedac uprzednio prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po dobyciu, co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia wolnosci, bedac uprzednio skazanym za umys$lne przestepstwo podobne,

tj. o przestepstwo z art. 178a84kk w zw. z art. 6481kk

IT w dniu 5 sierpnia 2012 roku w K., gmina B., dzialajac ze szczeg6lnym okrucienstwem kilkakrotnie uderzyt szpadlem
w glowe pa uwiazanego na lancuchu przy budzie na ogrodzonej posesji powodujac jego zabicie, czym dzialal na szkode
S. 0.

j. o czyn z art. 35 ust.2 ustawy o ochronie zwierzat
Sad Rejonowy w Biskupcu wyrokiem z dnia 30 lipca 2014r, w sprawie Il K 273/11

I oskarzonego A. S. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. I czynu, z tym ustaleniem , iz kierowal
samochodem marki ,,F.” i za to z mocy art. 178a84 kk w zw. z art.6481 kk skazal go wymierzyt mu kare 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

IT oskarzonego A. S. czynu uznal za winnego zarzucanego mu czynu z pkt. I i za to z mocy art. 35 ust.2 ustawy o
ochronie zwierzat skazal go i wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci,

III na podstawie art. 85 kk i art. 8681 kk orzeczone wobec oskarzonego kary polaczyl i wymierzyt oskarzonemu A. S.
kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci,

IV na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego lacznej kary pozbawienia wolnosci zaliczyt okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 8 sierpnia 2012r. do dnia 31 pazdziernika 2012r.

V na podstawie art. 42§2 kk orzekl wobec oskarzonego A. S. érodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 10 lat,

VI na podstawie art. 35ust.3a ustawy o ochronie zwierzat orzekl wobec oskarzonego A. S. érodek kamy w postaci
zakazu posiadania zwierzat na okres lat 10,

VII na podstawie art. 50 kk orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci podania wyroku do publicznej
wiadomosci poprzez wywieszenia go na tablicy ogloszen Urzedu Gminy w B. na okres 1 (jednego) miesigca

VIII na podstawie art. 4482 kk orzekl przepadek dowodu rzeczowego zapisanego pod poz. (...) ksiegi dowodow
rzeczowych Sadu Rejonowego w B.,

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyli obronca oskarzonego.
Obronica A. S. wyrokowi zarzucik:

1/ obraze przepisOw postepowania, a konkretnie art. 582 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 170 §1 pkt 4 i 5 k.p.k.. art. 201
k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 42481 k.p.k.. majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia polegajaca na dowolnej i wybiérczej ocenie
materiatlu dowodowego, a w szczegolnosci:

a/ art. 582 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie i wadliwe rozstrzygniecie wszelkich zaistnialych w sprawie watpliwo$ci
na niekorzy$¢ oskarzonego A. S., w tym m.in.:



-watpliwosci w zakresie kwestii braku poczytalnoéci oskarzonego tempore criminis w rozumieniu art. 31 §1 kk w
sytuacji gdy oskarzony tempore criminis przyjmowat lek o nazwie Z. (...), ktory nie zostal zatwierdzony do leczenia
pacjentow ze stwierdzonym zaburzeniami psychotycznymi, za$ jego naduzywania moze skutkowac¢ pobudzeniem lub
agresywnymi zachowaniami oraz obnizonym poziomem (ograniczeniem) §wiadomosci .,

- kwestii zaniedban ze strony organéw Scigania polegajacych na zaniechaniu zabezpieczenia dowodu rzeczowego w
postaci szpadla w spos6b umozliwiajacy przeprowadzenie badan biologicznych z DNA oraz braku ustalenia naocznego
$wiadka, ktory byt obecny podczas zdarzenia z punktu II;

- watpliwosci istniejacych odnoénie naocznego §wiadka A. O., ktéry podczas zdarzenia byt pod wplywem alkoholu,
posiada wylacznie jedno sprawne oko. przez co ma ograniczong percepcje, w przesztosci za$ byt karany sagdownie
wlaénie za zabicie psa, zatem w realiach sprawy nie sposob wykluczy¢, ze to $§wiadek A. O. wlasnorecznie u$miercit
psa nalezacego do jego ojca, skoro byl do tego zdolny uprzednio,

b/ art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 42481 k.p.k. poprzez pominiecie m.in. tej cze$ci wyjasnien oskarzonego A.
S., z ktorych wynika ze gdy opuszczal posesje Paistwa O. pies byt zywy (k. 171);

¢/ art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 42481 k.p.k. poprzez pominiecie m.in. tej czeéci zeznan swiadka A. O., z
ktorych wynika, ze w miejscu i o czasie zdarzenia wymieniony spozywal alkohol, posiada wylgcznie jedno oko przez
co ma ograniczona percepcje, w przeszlosci byl za$ karany sadownie za zabicie psa;

d/ art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 42481 k.p.k. poprzez pominiecie m.in. tej czeSci zeznan $wiadka S. O. z
ktorej wynika, ze $§wiadek nie slyszal zadnych odgloséw zdarzenia oraz tej w ktorej przyznaje, ze jego syn A. O. byl w
przeszlo$ci karany za zabicie psa.;

e/ art. 1708 1 pkt 5 k.p.k. poprzez jego wadliwe zastosowanie i oddalenie wniosku dow odow ego o przestuchanie
$wiadkéow M. C.. P. S. i K. P. (k. 194). w sytuacji, gdy wniosek ten bynajmniej nie zmierzal do przediuzenia
postepowania, bowiem $wiadkowie Ci moga posiadaé istotne dla rozstrzygniecia informacje dotyczace nieustalonego
naocznego Swiadka zdarzenia z punktu II. choé¢ w zdarzeniu uczestniczyly jedynie trzy osoby, zas wylgcznie relacja
tego $wiadka w odréznieniu od relacji oskarzonego i pokrzywdzonego, moze przedstawia¢ obiektywny i pozbawiony
emocji przebieg zdarzenia.;

f/ art. 1708 1 pkt 4 k.p.k. poprzez jego wadliwe zastosowanie i oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego z zakresu badarn biologicznych DNA na okolicznoéé, czy oskarzony A. S. mial fizyczny kontakt z
zabezpieczonym w sprawie dowodem rzeczowym w postaci szpadla;

2/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$é¢, polegajacy na
wyrazeniu blednego pogladu, iz zachowanie A. S. wyczerpuje znamiona przestepstw z art. 17884 k.k. w zw. z art. 6481
k.k.. a takze czynu z art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat podczas, gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego
zebranego w sprawie prowadzi do wprost przeciwnych wnioskow;

z ostrozno$ci procesowej w razie nie podzielenia powyzszych zarzutoéw, zarzucil ponadto:

3/ razaca niewspolmierno$¢ orzeczonej kary jednostkowej i Srodka karnego, jako nieadekwatnych do stopnia winy i
stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie

w szczegoblnodci, jesli wezmie sie pod uwage okoliczno$¢ przyznania sie do winy oskarzonego w tym zakresie.

Stawiajac powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
instancji do ponownego rozpatrzenia, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wydatne zlagodzenie kary
jednostkowej dotyczacej czynu z punktu I i Srodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych
oraz o uniewinnienie oskarzonego od popelnienia czynu z punktu II.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Nie przesadzajac ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie podnie$¢ nalezy, ze apelacja jest o tyle zasadna o ile z
jej tresci wynika potrzeba uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w zakresie czynu z
pkt. II aktu oskarzenia. W ocenie Sadu Okregowego konieczne jest w tym przedmiocie ponowne przeprowadzenie
dotychczasowych dowodéw oraz uzupelnienie postepowania, a to celem pewnego i jasnego ustalenia kwestii
odpowiedzialno$ci oskarzonego za to przestepstwo.

Ponadto apelacja jest zasadna w takim zakresie w jakim postuluje ztagodzenie kary pozbawienia wolnoSci za czyn z
pkt. I aktu oskarzenia.

Odnoénie czeSci rozstrzygniecia co do czynu z art.17881 kk, to na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze w tym zakresie
zgromadzone w sprawie dowody Sad meriti poddal wszechstronnej analizie i ocenie, zgodnie z dyrektywami
okre$lonymi w art. 4 k.p.k. Takze przeprowadzone w oparciu o te analize wnioskowanie jest logiczne, zgodne z
przestankami wynikajacymi z art. 7 kpk i przekonujaco uzasadnione w pisemnych motywach skarzonego wyroku.
Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze Sad I instancji wnikliwe zweryfikowal
tezy aktu oskarzenia w granicach niezbednych dla ustalenia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia winy i
kwalifikacji prawnej zarzucanego oskarzonemu czynu. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynikaja powody
rozstrzygniecia o winie oskarzonego, a Sad Okregowy w pelni podziela przedstawiona tam argumentacje.

Jesli za$ chodzi o zarzut apelacji ( pkt.1a -k.439 ) wskazujacy na rzekome braki opinii sadowo- psychiatrycznej,
to w ocenie Sadu Okregowego obecnie brak jest podstaw do uznania aby zachodzila konieczno$¢ wydawania przez
bieglych psychiatréow kolejnej opinii. Opinia z dnia 28 kwietnia 2014 r. jest jasna i pelna. Biegli odpowiedzieli na
postawione pytania i szczegdlowo wskazali na przyczyny, ktore doprowadzily do wniosku o niewystepowaniu u A. S.
okolicznosci z art.3181 i 2 kk- poréwnaj k. 406-408. W szczegolnosci za$ jesli chodzi o kwestie zwigzang z lekiem o
nazwie Z., to okoliczno$¢ ta nie umknela opiniujacym — poréwnaj k.407, przy czym wskazali oni na to, ze oskarzony
zna dzialanie lekéw na swoj organizm a sam A. S. zaprzeczyl aby laczyt leki z alkoholem-k.408. Tym samym biegli
zaréwno wykluczyli u opiniowanego przewlekly proces schizofreniczny jak réwniez i to aby mial on zniesiona lub
ograniczong poczytalno$é- k.408 odw.

W zakresie czynu z art.178a§4 kk zachodzila natomiast konieczno$¢ dokonania korekty orzeczenia co do
rozstrzygniecia o karze jednostkowej za ten czyn poprzez jej zlagodzenie. W ocenie Sadu Okregowego orzeczona kara
za popeliony przez oskarzonego czyn jest razaco surowa, jesli uwzgledni sie nie tylko stopieni spolecznej szkodliwoéci
czynu i winy A. S. ale réwniez zasady wymiaru kary okreélone w przepisie art.53 k.k.

Zgodnie z art. 53 § 2 k.k. wymierzajac kare, sad miedzy innymi uwzglednia motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy,
rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowiazkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa,
wladciwos$ci 1 warunki osobiste sprawcy, sposéb zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego
popehieniu. Oczywistym jest, ze oskarzony jest sprawca niepoprawnym i czynu dopuscit sie w warunkach powrotu do
przestepstwa do tego znajdujac sie w stanie wysokiej nietrzezwos$ci. Na uwadze jednakze nalezy miec i to, ze oskarzony
przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wskazal na okoliczno$ci, ktére spowodowaly, ze zdecydowal
sie na jazde pojazdem w stanie nietrzezwos$ci. Oczywistym jest , ze takie thumaczenie nie moze usprawiedliwi¢ jego
zachowanie, to jednakze réwniez w $wietle podniesionych okolicznos$ci takze kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze
1 roku i 6 miesiecy bedzie wystarczajaco dolegliwa i winna odzwierciedli¢ spoleczng szkodliwo$¢ czynu i stopien
zawinienia oskarzonego oraz speli¢ wobec wymienionego cele wychowawcze jak rowniez wlasciwie uksztaltowaé
Swiadomos$¢ prawna spoleczenstwa. Nadto izolacja oskarzonego w takim wymiarze winna skutkowaé wlasciwag
resocjalizacja i unikaniem w przyszlo$ci przez oskarzonego naruszen porzadku prawnego.

Natomiast w pelni nalezalo zaakceptowaé rozstrzygniecie w zakresie orzeczonego wobec oskarzonego zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Sad Okregowy w tym zakresie nie znalazl takich okolicznoéci, ktore
nakazywalyby uznanie orzeczenia z pkt. V sentencji za razgco surowego. Zatem w §lad za Sadem I instancji



uznac¢ nalezy, ze konieczne jest wyeliminowanie oskarzonego z grona kierowcéw przez dlugi czas albowiem jedynie
to moze zapewni¢ u oskarzonego odpowiednia refleksje nad dotychczasowym zachowaniem a ponadto zapewnié
bezpieczenstwo innych uczestnikoéw ruchu drogowego.

Co do zarzutéw podniesionych w apelacji obroncy w zakresie czynu z pkt. II aktu oskarzenia, to w szczegolnos$ci
celowym wydaje sie rozwazenie czy jednakze jest mozliwe przeprowadzenie badan zabezpieczonego dowodu
rzeczowego. Wprawdzie z dowodem tym mialy kontakt osoby trzecie, to przede wszystkim podja¢ nalezy czynnosci
majace na celu ustalenie czy na przedmiotowym szpadlu znajdujg sie $§lady biologiczne pochodzace od oskarzonego.
A. S. zaprzeczal aby uzywal tego narzedzia i bezsporne jest to, ze po jego zabezpieczeniu nie mial z nim stycznoéci. Tym
samym to, ze na dowodzie moga znajdowac¢ sie §lady osob tych osob trzecich sam przez sie nie moze dyskwalifikowaé
wniosku obroncy w tym zakresie. Ponadto ewentualna opinia winna roéwniez wskazywac na to czy takie §lady mogly
na nim sie znajdowac i jesli tak co moze by¢ przyczyna ich wystepowania i ewentualnego zanikniecia.

Konieczne jest takze ponowne przestuchanie M. C. i ewentualnie K. P. na okoliczno$¢ ustalenia tozsamoSci mezczyzny,
ktéry mial przebywaé z oskarzonym na podwdrku S. O.. Zwlaszcza celowe jest przestuchanie na wskazang okoliczno$é
M. C. albowiem analiza jego zeznan jak na k.394 wskazuje, ze wymieniony nie ustosunkowal sie w zaden sposob do
tej kwestii, a przeciez jego przeshuchanie mialo shuzyé ustaleniu tozsamosci osoby, ktora towarzyszyla A. S..

Wreszcie wobec tresci zeznan A. O. z rozprawy ( k.394 ) rozwazenia wymaga przestuchanie tego §wiadka w obecnoSci
psychologa.

Majac powyzsze na uwadze I zaskarzony wyrok zmieniono w ten sposob, ze:
- uchylono rozstrzygniecie z pkt. III sentencji o karze lacznej pozbawienia wolno$ci,

- w ramach rozstrzygniecia z pkt. I sentencji orzeczong tam w stosunku do oskarzonego kare pozbawienia wolnosci
ztagodzono do 1 (jednego ) roku i 6 ( szeéciu ) miesiecy,

- w ramach rozstrzygniecia z pkt. IV sentencji wyeliminowano stowo ,}acznej”,

- uchylono wyrok co do czynu z pkt. II aktu oskarzenia i w tym zakresie sprawe przekazano Sadowi Rejonowemu w
Mragowie VI Zamiejscowemu Wydzialowi Karnemu z siedziba w Biskupcu do ponownego rozpoznania i w pozostalej
czesci zaskarzony wyrok utrzymano w mocy -

art.43782 kpk, art.438pkt.1-4 kpk.

Przy ponownym rozpoznaniu w odpowiedni sposéb nalezy sie odnie$¢ do wskazanych okolicznosci albowiem winno
to pozwolié¢ na prawidlowe okreélenie kwestii odpowiedzialno$ci oskarzonego za zarzucany mu w pkt. II czyn z ustawy
o ochronie zwierzat, przy czym analizy wymaga takze kwestia czy przy ewentualnym uznaniu A. S. za winnego jego
zachowanie cechowalo szczegdlne okrucienstwo.

Na podstawie art.62481 kpk zwolniono oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze w czedci
utrzymujacej wyrok w mocy,

O oplacie dla obroncy z urzedu oskarzonego orzeczono na podstawie art.29 ustawy prawo o adwokaturze i stosownego
rozporzadzenia wykonawczego do tej ustawy.



