Sygn. akt VII Ka 651/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Tomkiewicz

Protokolant st.sekr.sagdowy Rafal Banaszewski

przy udziale oskarzyciela publ- sierz. szt. Agnieszki Szlachtowicz-Pelawskiej

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2014r.

sprawy E. D.

obwinionego o wykroczenie z art. 97 kw w zw z art. 19 ust 1 Prawa o ruchu drogowym
na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie XII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z/s w Nidzicy
z dnia 26 maja 2014r. sygn. akt XII K 611/13

I.zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

I1.zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 (pie¢dziesiat) zl. tytulem zryczaltowanych wydatkow
za postepowanie przed sadem drugiej instancji oraz 30 (trzydziesci) zl. tytulem oplaty.

UZASADNIENIE

E. D. obwiniony zostal o to, ze w dniu 14 wrzeénia 2013r. okolo godz.17 :00 na drodze nr (...) koto miejscowosci J.
kierujac samochodem osobowym marki V. (...) o nr rej. (...), jadac od strony miejscowosci j. w kierunku miejscowosci
J., nie dostosowal predkoéci jazdy do panujacych warunkéw na drodze w wyniku czego stracit panowanie nad
pojazdem zjezdzajac na przeciwny pas ruchu, a nastepnie do przydroznego rowu, uderzajac przodem w drzewo

-tj. 0 wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 19 ust.1 Prawa o ruchu drogowym.

Sad Rejonowy w Olsztynie w XII Zamiejscowym Wydziale Karnym z siedziba w Nidzicy wyrokiem z dnia 26
maja 2014r. w sprawie XIIW 611/13 orzek} :

I.Obwinionego E. D. uznal za winnego popekienia zarzucanego mu wykroczenia z art. 97 kw w zw. z art. 19 ust.1
ustawy z dnia 20 czerwca 1997r.- Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012r. poz.1137 ze zmn.) i na podstawie art. 39
ust.1 kw odstapil od wymierzenia kary za przypisane mu wykroczenie.

I1.Na zasadzie art.5 w zw. z art.21 pkt.2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z
1983r. Nr 49, poz.223 ze zmn.) i art. 118 ust.1 kpw zasgdzit od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane
wydatki postepowania w kwocie 100z} oraz kwote 30 zl. tytulem oplaty



Apelacje od powyzszego wyroku wniosla obronca obwinionego, zaskarzajac przedmiotowe orzeczenie

w caloSci.
Wyrokowi temu skarzaca zarzucila:

1.blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mial wplyw na tre$c¢ zapadlego orzeczenia, polegajacy na przyjeciu wbrew
zeznaniom $wiadkow, iz obwiniony dopuscil sie zarzuconego mu wykroczenia, a w konsekwencji uznania go za
winnego czynu polegajacego na rzekomym niedostosowaniu predkosci jazdy do panujacych warunkéw na drodze, w
wyniku czego stracil panowanie nad pojazdem zjezdzajac na przeciwny pas ruchu, a nastepnie do przydroznego rowu
uderzajac przodem w drzewo;

2.dokonanie niezgodnej z wymogami i zasadami procesowymi analizy i oceny caloksztaltu materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, stosownie do wskazania zawartego w art. 4 kpkw zw. z art. 8 kpw poprzez nieuwzglednienie
zaréwno dowoddw przemawiajacych na korzysé, jak i na niekorzy$é, przekraczajac przy tym zasady swobodnej ich
oceny, z ktorych to wyprowadzil nieprawidlowe wnioski, ktére nie odpowiadaja zasadom logicznego rozumowania
oraz wskazaniom wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, zgodnie z treécig art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw;

3.obraze prawa procesowego, majaca bezpoéredni wplyw na tre$¢ orzeczenia, w szczegdlnosci;

1.art. 42 ust.3 Konstytucji RP oraz art. 6 ust.2 Europejskiej Karty Praw Czlowieka oraz art. 5 ust.1 kpk w zw. z art. 8 kpw
poprzez naruszenie naczelnej zasady postepowania jaka jest zasada domniemania niewinno$ci i uznanie obwinionego
winnym pomimo braku jakichkolwiek zabezpieczonych przez funkcjonariuszy policji sladéw na miejscu zdarzenia;

2.art.5 ust.2 kpk w zw. z art. kpw poprzez naruszenie zasady in dubio pro reo i wydanie orzeczenia skazujac w oparciu
jedynie o zeznania §wiadkow ktorzy przedstawili inng wersje wydarzen w celu unikniecia swojej odpowiedzialnosci
oraz o zeznania funkcjonariuszy policji, ktérzy przybyli na miejsce zdarzenia juz po zdarzeniu i dopuscili sie szeregu
naruszen proceduralnych;

3.art. 39 & 2 kpw w zw. z art. 170 & 1 kpk poprzez odmowe przeprowadzenia §rodka dowodowego wniesionego
przez obronice obwinionego tj. dowodu z opinii bieglego celem ustalenia faktycznego przebiegu wydarzen, pomimo
dysponowania materialem dowodowym przez bieglego J. C.;

4.naruszenie przepisow postepowania tj.art.104 &1 pkt.2 kpw poprzez orzekanie w niniejszej spawie przez Sad, ktory
byl nienalezycie obsadzony, bowiem decyzje o przeniesieniu sedziego bioracego udzial w rozstrzygnieciu niniejszej
sprawy podjal nie Minister Sprawiedliwoéci, lecz-dzialajacy z jego upowaznienia- podsekretarz stanu.

Stawiajac te zarzuty obronca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego od popekienia
zarzuconego mu wykroczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja nie jest zasadna. Zawarte w niej zarzuty sa nietrafne.

Sad Rejonowy dokonat prawidtowych ustalen zar6wno w aspekceie okolicznos$ci stanu faktycznego, winy obwinionego
i kwalifikacji prawnej przypisanego mu czynu, jak i w aspekcie kary. Dokonana w tym zakresie analiza materialu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom obroncy- wnikliwa i jasna, w pelni odpowiada dyrektywom okre§lonym w
art. 4 kpk a przeprowadzone w oparciu o te analize wnioskowanie jest logiczne, zgodne z przestankami wynikajacymi
z art. 7 kpk i przekonujaco uzasadnione.

Apelacja pomimo obszernos$ci uzasadnienia nie wskazuje na zadne okolicznoéci, ktore nie bylyby przedmiotem uwagi
Sady Rejonowego i nie zawiera tez takiej, merytorycznej argumentacji, ktéra wnioskowanie tego Sadu moglaby
skutecznie podwazy¢.



Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutdéw natury formalnej stwierdzi¢ nalezy, iz zarzut naruszenia art. 104 &
1 pkt.2 kpw a sprowadzajacy sie do tezy, iz w niniejszej sprawie orzekal sad nienalezycie obsadzony gdyz decyzje o
przeniesieniu sedziego bioragcego udzial w rozstrzyganiu niniejszej sprawy nie podjat Minister Sprawiedliwosci lecz
dzialajacy z jego upowaznienia podsekretarz stanu w Ministerstwie, jest calkowicie chybiony wobec tresci uchwaty
pelego skladu Sadu Najwyzszego (BSA-I-4110-4/13). W uchwale tej, podjetej juz 28 stycznia 2014r, SN wyraZnie
orzekl, iz jakkolwiek w wydaniu decyzji o przeniesieniu sedziego na inne miejsce stuzbowe na podstawie art. 75 & 3w
zw. z art. 75 & 2 pkt.1 u.s.p Minister Sprawiedliwo$ci nie moze by¢ zastapiony przez sekretarza ani podsekretarza stanu
itego rodzaju praktyka jest nieprawidlowa w §wietle obowiazujacych standardow prawnych, jednakze nie stanowi to
bezwzglednej przyczyny odwolawczej.

Nie sposob takze zgodzi¢ sie z twierdzeniami skarzacej, jakoby w niniejszej sprawie doszto do naruszenia zasady in
dubio pro reo. Prawda jest, ze zasada ta, okreslona w art. 5 & 2 kpk ,oznacza, ze wszystkie nie dajace sie usunac
sie watpliwo$ci nalezy rozstrzygaé na korzy$¢ obwinionego (oskarzonego), jednakze zasada ta dotyczy watpliwosci,
jakie moze powzia¢ sad , nie za$ ktérakolwiek ze stron postepowania. Uzasadnienie analizowanej sprawy nie daje
podstaw do twierdzenia, aby Sad Rejonowy rozpoznajacy te sprawe mial jakiekolwiek uzasadnione watpliwo$ci, ktore
rozstrzygnat na niekorzy$¢ E. D.. Na tego rodzaju przypadek nie wskazal tez autor apelacji, odwolujac sie w tym
zakresie jedynie do watpliwoSci wlasnych.

Trudno takze podzieli¢ przekonanie obroncy, iz w sprawie tej doszlo do pogwalcenia fundamentalnej reguly procesu
karnego, okre$lonej w przepisach zaré6wno prawa krajowego jak i europejskiego, a mianowicie zasady domniemania
niewinno$ci. Za pogwalcenie tej zasady nie mozna bowiem uznaé¢ samego faktu, iz Sad po rozpoznaniu sprawy
ostatecznie przypisal obwinionemu wine w zakresie zarzuconego mu czynu. Pogwalceniem tej zasady nie jest rowniez
to, ze analizujac material zgromadzony w postepowaniu Sad I-szej instancji za bardziej przekonujace uznat dowody
obcigzajace E. D. niz wyjasnienia samego obwinionego. W tym aspekcie podkresli¢ nalezy, iz dokonujac oceny
materialu dowodowego Sad Rejonowy analizie poddal wszystkie dowody wystepujace w postepowaniu, w tym zaréwno
dowody eksponowane przez oskarzyciela, jak i przez obrone. W analizie tej Sad Rejonowy wyraznie wskazal, ktore
dowody uznal za wiarygodne, w jakim zakresie i dlaczego nie uwzglednil dowodéw przeciwnych. Sad ten wskazal
rowniez z jakich wzgledéw oddalil wnioski dowodowe zgloszone przez obronce (k.68). Jeéli wezmie sie pod uwage fakt,
iz w przedmiotowej sprawie nie zabezpieczono materialnych sladow, czy tez dowodow rzeczowych, ktére pozwalalyby
na zrekonstruowanie przebiegu zdarzenia z dnia 14.09.2013r., to wyrazone przez Sad Rejonowy stanowisko, iz w takim
przypadku nie mozna uznac, aby zachodzila konieczno$¢ zasiegniecia wiadomo$ci specjalistycznych , jest uzasadnione.
Whiosku powyzszego w niczym nie zmienia prywatna ,,opinia” sporzadzona na zlecenie obwinionego przez J. C.. Jakie
bowiem ,ujawnione $lady na wskazanym miejscu wypadku” (k.35) mial na uwadze J. C. trudno dociec, gdyz w swojej
,0pinii” wymieniony kwestii tej nie precyzuje. Nie precyzuje rowniez co oznacza ,,mozliwa dynamika ruchu samochodu
V. (...)” a jesli przy tym uwzgledni sie to, ze w swojej wypowiedzi J. C. podwaza trafno$é zarzutu postawionego E. D.
nie na podstawie danych technicznych lecz w oparciu o poglady judykatury , to nie sposéb uznac, aby ,,opinia” ta poza
golostownymi tezami wnosila cokolwiek rzeczowego do sprawy.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przede wszystkim stwierdzié nalezy, iz to, ze na
miejscu zdarzenia nie zabezpieczono §ladow materialnych nie oznacza jeszcze- jak zdaje sie to przyjmowac obronca- iz
w sprawie tej nie ma zadnych dowodow, ktore wskazywalyby na sprawstwo obwinionego w zakresie przypisanego mu
czynu. Nie powielajac w tym zakresie bardzo szczeg6lowych rozwazan Sadu Rejonowego podkresli¢ jedynie nalezy, iz
wersja zdarzenia przedstawiona przez obwinionego pozostaje w sprzecznosci nie tylko z zeznaniami M. W., K. W. ale
takze z zeznaniami funkcjonariuszy Policji, ktorzy tuz po incydencie przybyli na miejsce kolizji. Policjanci ci wyraznie
podali, iz widzieli §lady zjazdu pojazdu marki V. (...) na pobocze i §lady te zaczynaly sie na luku w miejscu, z ktoérego

kierujacy Passatem nie mogl jeszcze widzie¢ pojazdu nadjezdzajacego z przeciwnego kierunku. Zeznania te w sposob

jednoznaczny podwazaja twierdzenia obwinionego jakoby przyczyna zjazdu przez niego na prawe nieutwardzone
pobocze byl zamiar unikniecia czolowego zdarzenia z powodu zachowania kierujacego pojazdem typu Van wraz z
przyczepka, ktdry poruszajac sie srodkiem jezdni oraz ciggnac przyczepe duzych rozmiaréw, mial zajecha¢ mu droge



i zmusi¢ do zjechania na pobocze. W niniejszej sprawie nie wystepuja zadne dowody lub chociazby poszlaki, ktore
moglyby wskazywacé, iz funkcjonariusze Policji byli osobiécie zainteresowani w bezpodstawnym obcigzaniu E. D..

Co sie za$ tyczy gabarytow przyczepki, jaka ciagnal Van kierowany przez M. W. odnotowac nalezy, iz réwniez tej kwestii
nie pomingl w swoich rozwazaniach Sad Rejonowy. Nie powtarzajac takze i tych uwag Sadu I-szej instancji stwierdzié¢
jedynie nalezy, iz wyrazona w apelacji teza, jakoby F. (...) ciagnal lawete, ktdrej ciagnac nie mial prawa, jest jedynie
hipoteza przyjeta przez obrone.

Majac zatem powyzsze na uwadze i nie podzielajac zarzutow ani wnioskow zawartych w apelacji, zaskarzony wyrok
jako prawidlowy i shuszny utrzymano w mocy 9art. 437 & 1 kpk).

Wobec nie uwzglednienia apelacji wniesionej wylacznie na korzysé E. D., obwinionego obcigzono zryczaltowanymi
wydatkami za postepowanie przed sadem drugiej instancji, w tym oplata (art. 636 & 1 kpk w zw. z art. 119 kpw
i & 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 10.10.2001r. w sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkow
postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia
Dz. U. nr 118, poz.1269).



