Sygn. akt VII Ka 610/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Firkowski (spr.),

Sedziowie: SO Malgorzata Tomkiewicz,

SO Dorota Lutostanska,

Protokolant: st. sekr. sgdowy Katarzyna Filipiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Marii Kuleszy-Chaleckiej
po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2014r.

sprawy K. A.

oskarzonego o przestepstwo z art. 24282 i 3 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 7 maja 2014r., sygn. akt VII K 222/14

I zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze orzeczong w stosunku do oskarzonego K. A.kare pozbawienia wolno$ci
lagodzi do 1 (jednego ) miesigca i w pozostalej czeéci utrzymuje go w mocy,

IT zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze,

III zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat M. K.kwote 420 ( czterysta dwadzieécia ) z} tytutem oplaty za obrone
z urzedu oskarzonego K. A.wykonywanej w postepowaniu odwolawczym oraz kwote 96,60 (dziewieédziesiat sze$é
zlotych i szeSédziesiat groszy ) zl tytulem podatku VAT od tej oplaty.

Sygn. akt VII Ka 610/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Olsztynie I Wydzial Karny wyrokiem z dnia 7 maja 2014 r., sygn. akt. VII K 222/14
w sprawie przeciwko K. A.oskarzonemu o to, ze w okresie od 20 maja 2013 r. do 277 czerwca 2013 r. w O., korzystajac z
przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolno$ci, bez usprawiedliwionej przyczyny nie powrdécit do zakladu karnego

tj. o przestepstwo z art. 242 § 211 3 k.k.
orzekl:

I oskarzonego K. A.uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z tym ustalenie, iz zostal on popeliony w
okresie od 30 maja 2013 r. do 27 czerwca 2013 r. i czyn ten zakwalifikowal z art. 242 § 3 k.k. i za to z mocy art. 242



§ 3 k.k., opierajac wymiar kary o art. 242 § 3 k.k. w zw. z art. art. 242 § 2 k.k. skazal go na kare 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

IT na podstawie art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982r.- Prawo o adwokaturze zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw.
M. K. kwote 420 z} tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego w postepowaniu sagdowym oraz kwote
96,60 zt z tytulu podatku VAT od tego wynagrodzenia,

III na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu panstwa kosztow sadowych w
caloéci.

Powyzszy wyrok zaskarzyl obronca z urzedu oskarzonego zaskarzajgc orzeczenie w calosci.
Skarzacy na podstawie art. 438 pkt 11 3 k.p.k. zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

- naruszenie prawa materialnego — art. 30 k.k., poprzez brak jego zastosowania w sytuacji, gdy oskarzony pozostawal
w usprawiedliwionym blednym przekonaniu co do bezprawnosci czynu,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez przyjecie, ze brak jest podstaw do uznania,
iz oskarzony mogl by¢ przekonany, ze po uplywie udzielonej mu przerwy nie musi wracaé¢ do Aresztu Sledczego w O.,
podczas gdy z okolicznos$ci sprawy wynikalo, iz oskarzony mogl pozostawaé w takim blednym przekonaniu.

Podnoszac wskazany zarzut skarzacy wnioslt o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie za niewinnego
popemhienia czynu z art. 243 § 3 k.k., ewentualnie — o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego zastuguje na uwzglednienie jedynie w zakresie skutkujacym zmiana wyroku na korzysé
oskarzonego co do wysokoSci orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci.

Na wstepie uznaé nalezy, ze Sad I instancji prawidlowo ustalit stan faktyczny w sprawie i nie dopuscil sie w
zakresie bledu. Wszystkie dowody w tym wyjasnienia oskarzonego zostaly ocenione zgodnie z zasadami okre§lonymi
w art.7 kpk. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynikajg powody, dla ktorych nie podzielono wersji zdarzenia
przedstawionej przez oskarzonego a Sad Okregowy przedstawiona tam argumentacje co do zasady podziela. Tym
samym Sad Rejonowy prawidtowo wskazal, ze przeprowadzone w sprawie dowody prowadza do wniosku, ze oskarzony
dopuscil sie czynu z art.24383 kk.

Przede wszystkim za$ wskazac nalezy, ze zgodnie z treécia art. 9 § 31 § 4 k.k.w. postanowienie w postepowaniu
wykonawczym staje sie wykonalne z chwilg wydania, (...), za$ zlozenie wniosku o wydanie postanowienia

w postepowaniu wykonawczym nie wstrzymuje wykonania orzeczenia, ktérego wniosek dotyczy, chyba ze sad, w

szczegoblnie uzasadnionych wypadkach, postanowi inaczej.

Przenoszac tres$é tego przepisu na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze zachowanie K. A., ktéry nie powrdcit
w terminie do Zakladu Karnego nie moze by¢ usprawiedliwione. Podkre$li¢ bowiem nalezy, ze w dniu 28 listopada
2012 r. oskarzonemu udzielono przerwy w karze pozbawienia wolnoSci i w zwiazku z tym w wyniku wykonalno$ci
tego orzeczenia zostal on nastepnego dnia zwolniony z zaktadu karnego pomimo tego, ze wydane w tym przedmiocie
postanowienie bylo nieprawomocne.

Stad tez odnoszac sie do zarzutu skarzacej odno$nie rzekomego naruszenia prawa materialnego, to jest art. 30 KKk,
to stwierdzié¢ nalezy, iz nie zasluguje on na podzielenie. W ocenie Sagdu Okregowego oskarzony nie pozostawal w
usprawiedliwionym blednym przekonaniu co do bezprawnosci czynu i mial swiadomosé terminu
do, ktoérego zostala mu udzielona przerwa w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci Przede wszystkim wskazac
nalezy, ze K. A.zostal pouczony (k.129), ze po przerwie w wykonywaniu kary powinien zglosi¢ sie w dniu 30 maja




2013 r. do Aresztu Sledczego w O.. Ponadto w pouczeniu wskazano na konsekwencje nie zgloszenia
sie w wyznaczonym terminie i odpowiedzialnosé karnq za niestawienie sie bez usprawiedliwionej
przyczyny w zakladzie karnym najpézniej w ciggu 3 dni po uphjwie terminu wyznaczonego do
zgloszenia sie, wyczerpujgcq znamiona art. 242 § 3 k.k.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze zloZenie przez K. A. kolejnego wniosku o przerwe, ktorej udzielenia postanowieniem
Sadu Okregowego III Wydzialu Penitencjarnego i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych z dnia 10 maja
2013r., IIT K. (...), mu odmoéwiono a nastepnie oczekiwanie na rozstrzygniecie sadu odwolawczego w tym przedmiocie
nie uprawnialo wymienionego do niepowrotu do zakladu karnego po przerwie z tego wzgledu, ze kolejny wniosek nie
legalizowal jego przebywania na wolno$ci — poréwnaj postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 28.10.2009
r., Il AKz 902/09, LEX 550517.

Co wiecej podkredli¢ nalezy, ze w dniu 10 maja 2013 r. oskarzonemu nie tylko odmoéwiono dalszej przerwy czego
K. A.byt w pelni Swiadomy- akta (...)- ale rowniez bedac obecnym na posiedzeniu oskarzony uzyskal informacje, ze
roéwniez odwolano mu przerwe wynikajaca z postanowienia w sprawie (...). Takze i to postanowienie bylo natychmiast
wykonalne co miedzy innymi spowodowato, ze w dniu 18 maja 2013 r. wydano polecenie osadzenia K. A.w jednostce
penitencjarnej oraz zarzadzono jego poszukiwania co doprowadzilo w dniu 27 czerwca 2013 r. do jego zatrzymania.
Konsekwencja powyzszego jak sie zdaje winno by¢ przyjecie, ze K. A.znamiona czynu zabronionego wyczerpal juz
z dniem 14 maja 2013 r. ( wniosek z treSci art.24283 kk ) o ile zostalby powiadomiony w dniu 10 maja 2013 r. o
obowiazku stawienia sie w Zaktadzie Karnym po odwolaniu mu tego dnia dotychczasowej przerwy. Wskazac przy tym
nalezy, ze z protokolu posiedzenia w sprawie (...) jednoznacznie wynika, ze ogloszone zostalo orzeczenie o odwolaniu
dotychczasowej przerwy; brak jest tam natomiast zapisu co do pouczenia oskarzonego o obowigzku stawiennictwa po
odwolaniu przerwy. Jednakze wobec kierunku zaskarzenia nie bylo mozliwe czynienie w wyroku ustalen na niekorzy$¢
oskarzonego.

Podzieli¢ wreszcie przy niniejszym rozpoznaniu nalezalo zapatrywania wyrazone przez Sad Okregowy w Olsztynie w
sprawie (...) w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 lutego 2014 r. co do tego, ze ,,nie ulega przy tym watpliwosci,
ze skazany skladajgc wniosek o udzielenie mu dalszej przerwy w karze nie ma wplywu na
termin rozpoznania takiego wniosku. W sytuacji zatem, gdy nie dojdzie do wydania przez sqd
merytorycznego orzeczenia w tym przedmiocie (nawet nieprawomocnego) przed koricem okresu
najakiudzielono poprzedniej przerwy, skazany i tak ma obowiqzek powrotu do zaktadu karnego”-
k.236 odw.

Majac powyzsze na uwadze co do zasady zaskarzony wyrok nalezalo uzna¢ za prawidlowy albowiem

Odnoszac sie zurzedu do orzeczonej przez Sad meriti kary 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci, stwierdzié trzeba,
ze zachodzila konieczno$¢ dokonania korekty w zakresie rozstrzygniecia o karze poprzez jej zlagodzenie. W ocenie
Sadu Okregowego orzeczona kara za popelniony przez oskarzonego czyn jest zbyt surowa, jesli uwzgledni sie nie tylko
stopien spolecznej szkodliwoSci czynu i winy K. A., ale réwniez zasady wymiaru kary okre$lone w przepisie art.53 k.k.

Zgodnie z art. 53 § 2 k.k. wymierzajac kare, sad miedzy innymi uwzglednia motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy,
rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowigzkow, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa,
wladciwos$ci 1 warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego
popemieniu.

W $wietle podniesionych okoliczno$ci kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze jednego miesigca bedzie wystarczajaco
dolegliwa i winna odzwierciedli spoleczng szkodliwo$¢ czynu i stopien zawinienia K. A. oraz spelni wobec
wymienionego cele wychowawcze jak réwniez wlaSciwie uksztaltuje $§wiadomo$¢ prawna spoleczenstwa. Nadto
izolacja oskarzonego w takim wymiarze winna skutkowaé wlasciwa resocjalizacja i unikaniem w przyszlosci przez
oskarzonego naruszen porzadku prawnego.



Majac powyzsze na uwadze zaskarzony wyrok zmieniono w ten sposob, ze orzeczong w stosunku do oskarzonego K.
A kare pozbawienia wolnoéci zlagodzono do 1 (jednego) miesigca i w pozostalej czesci utrzymano go w mocy - art. 437
§ 2 k.p.k., art. 438 pkt. 4 k.p.k.

O wynagrodzeniu za obrone oskarzonego wykonana z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

orzeczono na podstawie art. 29 ust 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r.- Prawo o adwokaturze (Dz.U. nr 16, poz.124 z pdzn.
zm.) i § 14 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielanej z urzedu (Dz. U.
2002 Nr 163 poz. 1348 pbdzn. zm.).



