Sygn. akt VII Ka 448/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Firkowski (spr.),

Sedziowie: SO Remigiusz Chmielewski,

SO Malgorzata Tomkiewicz,

Protokolant st. sekr. sgdowy Katarzyna Filipiak

przy udziale Prokuratora del. do Prokuratury Okregowej Malgorzaty Abucewicz-Pena
po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2014r.

sprawy B. G.i M. P.

oskarzonych o przestepstwa z art. 23181KkKk, art. 27181kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora, oskarzona B. G. i obronce oskarzonego M. P.
od wyroku Sadu Rejonowego w Ketrzynie z dnia 4 marca 2014r., sygn. akt II K 517/12

I wyrok w zaskarzonej czeéci zmienia w ten sposob, ze postepowanie wobec oskarzonej B. G. co do czynu przypisanego
jej w pkt. I sentencji na podstawie art.1§2 kk i art.17§1pkt.3 kpk umarza i w pozostalym zakresie utrzymuje go w mocy,

IT koszty procesu w sprawie w zakresie wskazanych oskarzonych ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt. VII Ka 448/14

UZASADNIENIE

1. B. G. zostala oskarzona o to, ze:

I w okresie od dnia 17 wrze$nia 2008 r. do dnia 15 grudnia 2008 r. w K., jako funkcjonariusz publiczny - starszy
inspektor Zespohu (...) nad (...) i (...) Oddzialu Strazy Granicznej w K., peliagc funkcje inspektora nadzoru
inwestorskiego przy realizacji rob6t budowlanych wykonywanych na rzecz (...) Oddzialu Strazy Granicznej w K. pod
nazwa ,Adaptacja pomieszczen budynku nr (...) na potrzeby (...) w K.” nie dopelnila obowigzkéw w ten sposob, ze nie
reprezentowala inwestora na budowie poprzez sprawowanie niewlasciwej kontroli zgodnoSci jej realizacji z projektem
i pozwoleniem na budowe, przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej oraz poprzez sprawowanie niewlasciwego
nadzoru nad przebiegiem robot budowlanych, a ponadto w sposéb niewlasciwy dokonywala sprawdzania jako$ci
wykonywanych robo6t i wbudowanych wyrobéw budowlanych oraz w sposéb nierzetelny i niezgodny ze stanem
faktycznym dokonala odbioru i potwierdzenia wykonanych robdt, czym dzialala na szkode interesu publicznego oraz
(...) Oddzialu Strazy Granicznej w K., w wyniku czego powstala szkoda w wysokosci 41.821,05 zt w mieniu (...) Oddzialu
Strazy Granicznej w K.,

tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k.



IT w dniu 15 grudnia 2008 r. w K., jako funkcjonariusz publiczny - starszy inspektor Zespotu (...) (...)i (...) Oddzialu
Strazy Granicznej w K., bedac uprawniona jako inspektor nadzoru inwestorskiego przy realizacji rob6t budowlanych
wykonywanych na rzecz (...) Oddzialu Strazy Granicznej w K. pod nazwa ,Adaptacja pomieszczenn budynku nr (...)
na potrzeby (...) w K.”, do wystawiania dokumentu w postaci dziennika budowy, po$wiadczyla nieprawde co do
okoliczno$ci majacych znaczenie prawne w dzienniku budowy nr (...) w ten sposéb, ze potwierdzila wykonanie robot
budowlanych w pelnym zakresie i zgodnie z dokumentacjg pomimo iz te prace nie zostaly w takim zakresie wykonane,
albowiem nie zamontowano 15 grzejnikow P. typ (...), nie zamontowano 2 drzwi przeciwpozarowych (...) z klatki
schodowej do piwnicy, nie zamontowano okna wewnetrznego w punkcie rejestracji pacjentéw, nie zamontowano 24
sztuk nawiewnikow higrosterowalnych (...), zamiast montazu 4 drzwi do kabin WC o szeroko$ci 90 ¢cm, zamontowano
drzwi o szerokoS$ci 80 cm oraz nie zamontowano $wietlika (...) nad drzwiami przedzielajacymi korytarz\

, tj. 0 przestepstwo z art. 271 §1 KKk,
3.M. P. zostal oskarzony o to, ze:

I w dniu 15 grudnia 2008 r. w K., jako funkcjonariusz publiczny - Zastepca Naczelnika Wydzialu (...) i (...)
Oddziatu Strazy Granicznej w K., pelniac funkcje przewodniczacego komisji dokonujacej koncowego odbioru robot
budowlanych wykonywanych na rzecz (...) Oddzialu Strazy Granicznej w K. pod nazwa ,Adaptacja pomieszczen
budynku nr (...) na potrzeby (...) w K.” nie dopelit obowiazkéw w ten sposdb, ze nie zapewnil i nie koordynowal w
sposob wlasciwy merytorycznego nadzoru inwestorskiego nad realizowanymi robotami budowlanymi, niewtasciwie
zorganizowal odbiér tych rob6t budowlanych, w sposob niewlasciwy dokonal sprawdzania jako$ci wykonywanych
robét i wbudowanych wyrobéw budowlanych oraz w sposob nierzetelny i niezgodny ze stanem faktycznym dokonat
odbioru i potwierdzenia wykonanych robét, czym dzialal na szkode interesu publicznego oraz (...) Oddzialu Strazy
Granicznej w K., w wyniku czego powstala szkoda w wysokos$ci 41.821,05 zt w mieniu (...) Oddzialu Strazy Granicznej
w K.,

tj. popelnienia przestepstwa z art. 231 §1 k.k.

IT w dniu 15 grudnia 2008 r. w K., jako funkcjonariusz publiczny - Zastepca Naczelnika Wydzialu (...) i (...)
Oddziatu Strazy Granicznej w K., pelniac funkcje przewodniczacego komisji dokonujacej koncowego odbioru robot
budowlanych wykonywanych na rzecz (...) Oddzialu Strazy Granicznej w K. pod nazwa ,Adaptacja pomieszczen
budynku nr (...) na potrzeby (...) w K.”, bedac uprawnionym do wystawienia dokumentu w postaci protokolu
konicowego odbioru robdt budowlanych, poswiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne w
protokole koncowego odbioru rob6t budowlanych w ten sposoéb, ze potwierdzit wykonanie robot w terminie zgodnie
Z umowa pomimo, iz te prace nie zostaly w takim zakresie wykonane, albowiem nie zamontowano 15 grzejnikow
P. typ (...), nie zamontowano 2 drzwi przeciwpozarowych (...) z klatki schodowej do piwnicy, nie zamontowano
okna wewnetrznego w punkcie rejestracji pacjentéw, nie zamontowano 24 sztuk nawiewnikéw higrosterowalnych
(...), zamiast montazu 4 drzwi do kabin WC o szeroko$ci 90 cm, zamontowano drzwi o szeroko$ci 80 cm oraz nie
zamontowano $wietlika (...) nad drzwiami przedzielajacymi korytarz,

tj. o przestepstwo z art. 271 § 1 k.k.
Sad Rejonowy w Ketrzynie wyrokiem z dnia 4 marca 2014 r. w sprawie I K 517/12

I oskarzong B. G. w ramach zarzucanych jej czynéw z pkt I i II uznal za winna tego, ze w okresie od dnia 17
wrze$nia 2008 r. do dnia 15 grudnia 2008 r. w K., jako funkcjonariusz publiczny - starszy inspektor Zespotu (...)
nad Inwestycjami Sekcji Budownictwa i (...) Oddzialu Strazy Granicznej K., pelniac funkcje inspektora nadzoru
inwestorskiego realizacji robot budowlanych wykonywanych na rzecz (...) Oddzialu Strazy Granicznej w K. pod nazwa
»~Adaptacja pomieszczen budynku nr (...) na potrzeby (...) w K.” nie dopelila obowiazkéw w ten sposdb, ze nie
reprezentowala inwestora na budowie poprzez sprawowanie niewlasciwej kontroli zgodnoSci jej realizacji z projektem
i pozwoleniem na budowe, przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej, poprzez sprawowanie niewlaSciwego



nadzoru nad przebiegiem robot budowlanych, a ponadto w sposéb niewlasciwy dokonywala sprawdzania jakosci
wykonywanych robo6t i wbudowanych wyrobéw budowlanych oraz w sposéb nierzetelny i niezgodny ze stanem
faktycznym dokonala odbioru i potwierdzenia wykonanych robé6t, a w dniu 15.12.2008r. bedac uprawniong do
wystawiania dokumentu w postaci dziennika budowy, poswiadczyla nieprawde co do okolicznoSci majacych znaczenie
prawne w dzienniku budowy nr (...) w ten sposob, ze potwierdzila wykonanie robét budowlanych w pelnym zakresie
izgodnie z dokumentacja pomimo ze prace nie zostaly w takim zakresie wykonane, czym dzialala na szkode interesu
publicznego oraz (...) Oddzialu Strazy Granicznej w K., w wyniku czego powstala szkoda w wysokosci 41.821,05 zt w
mieniu (...) Oddzialu Strazy Granicznej w K., tj. o popelnienie czynu z art. 231 § 1 k.k. wzb. zart. 271 § 1 kk. wzw. z
art. 11 § 2 k.k. i za to, z mocy art. 231 § 1 k.k. wzb. z art. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazal, zas§ na podstawie art.
271 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl jej kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

IT na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej B. G. kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby 2 (dwoch) lat;

IIT na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonej B. G. kare grzywny w wysokoS$ci 80 (osiemdziesigt) stawek
dziennych ustalajac wysoko$¢ kazdej stawki na kwote 10 (dziesiec) zlotych;

VII na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. postepowanie wobec M. P. o to, ze w dniu 15 grudnia 2008 r. w K., jako
funkcjonariusz publiczny - Zastepca Naczelnika Wydzialu (...) i (...) Oddzialu Strazy Granicznej w K., peliac
funkcje przewodniczgcego komisji dokonujacej konicowego odbioru rob6t budowlanych wykonywanych na rzecz (...)
Oddzialu Strazy Granicznej w K. pod nazwg ,Adaptacja pomieszczen budynku nr (...) na potrzeby (...) w K.” nie
dopekit obowiazkéw w ten sposob, ze niewlasciwie zorganizowal odbiér robét budowlanych, w sposéb nierzetelny
i niezgodny ze stanem faktycznym dokonal odbioru i potwierdzenia wykonanych rob6t oraz bedgc uprawnionym
do wystawienia dokumentu w postaci protokotu koncowego odbioru robét budowlanych, pos§wiadczyl nieprawde co
do okolicznoéci majacych znaczenie prawne w protokole konicowego odbioru robdt budowlanych w ten sposob, ze
potwierdzil wykonanie robo6t w terminie zgodnie zumowg pomimo, iz te prace nie zostaly w takim zakresie wykonane,
czym dzialal na szkode interesu publicznego oraz (...) Oddzialu Strazy Granicznej w K., w wyniku czego powstata
szkoda w wysokosci 41.821,05 zt w mieniu (...) Oddzialu Strazy Granicznej w K., tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k. wzb. z
art. 271 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. umorzyl;

VIII na podstawie art. 44 § 5 k.k. orzekl zwrot (...) Oddzialowi Strazy Granicznej w K. dowoddw rzeczowych zapisanych
pod numerem 35/12 ksiegi przechowywanych przedmiotow tut. Sadu;

Powyzszy wyrok zaskarzyla oskarzona, obronica oskarzonego i prokurator.

B. G. G., wyrok zaskarzyla co do punktow I, II, III i IX rozstrzygniecia, na jej korzy$¢, w calosci. i nie zgadzajac sie
z treécia rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w Ketrzynie wniosla o jego zmiane lub uchylenie i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w Ketrzynie do ponownego rozpoznania.

Obroncy B. G., sprecyzowal jej apelacje w ten sposob, ze wyrokowi zarzucit:

I blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mialy wplyw na tre$c rozstrzygniecia,
polegajacy na mylnym przyjeciu, ze oskarzona B. G.:

- niewlaséciwie nadzorowala roboty budowlane w sytuacji, gdy odebrane roboty budowlane wykonane zostaty zgodnie
z zasadami sztuki budowlanej i potrzebami inwestora (zadne zmiany w wykonawstwie nie byly konieczne do
naprawienia szkody), natomiast ujawnione niezgodnos$ci wykonanych robot z dokumentacja projektowa wynikaja
przede wszystkim z niewykonywania obowiazkow przez inspektora nadzoru autorskiego Pana K. B.;

- byla wylacznie odpowiedzialna za rozliczanie rob6t budowlanych, podczas gdy z pragmatyki opartej o instrukcje
obiegu dokumentéw finansowo - ksiegowych i innych splywajacych do wydzialu finanséw (...) Oddzialu Strazy



Granicznej w K. wynika, ze rozliczanie dokumentacji finansowej splywajacej do (...) Strazy Granicznej nalezy do
obowigzkow Kierownika sekcji budownictwa Wydziatlu (...)1 (...);

- a nadto, w zakresie przypisanego B. G. (1) czynu polegajacego na po$wiadczeniu nieprawdy w dzienniku budowy,
zarzucam;

II blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze spoteczna szkodliwo$é przypisanego jej czynu jest znaczna
w sytuacji, gdy calo$ciowa ocena okolicznoSci wymienionych w art. 115 §2 k.k., w szczego6lnosci takich jak brak
dzialania w celu osiggniecia wlasnej korzysci, a kierowanie sie interesem inwestora polegajacym na ukonczeniu
inwestycji w terminie umozliwiajagcym zachowanie dyscypliny budzetowej; realizowanie obowigzkéw w warunkach
utrudnionych niewykonywaniem nadzoru autorskiego nad projektem, a mimo to powstanie niewielkiej- w $§wietle
warto$ci calej inwestycji - szkody; dokonywanie wpiséw w zaufaniu do zapewnien branzowych inspektoréw nadzoru
inwestorskiego; a takze pozytywna opinia oskarzonej w miejscu pracy i dotychczasowa niekaralno$é; wskazuja, ze
czyn przypisany oskarzonej nie przekracza znikomego stopnia spolecznej szkodliwoéci.

W oparciu o postawione zarzuty wnio6st o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie dotyczacym oskarzonej B. G. i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Ketrzynie do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego M. P.. zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucitl:

1. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 231 §1 k.k. poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy M. P., bedac
w dniu 15 grudnia 2008 r. czlonkiem Komisji odbioru konicowego robdt budowlanych (przewodniczacym), zajmowat
sie sprawami majatkowymi Skarbu Panstwa jako podmiotu gospodarczego.

ewentualnie:

2. naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na tresé orzeczenia, a mianowicie art. 4 i 7 k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k. poprzez pominiecie zasad rozliczania przedmiotu zamowienia, wynikajacych z umowy o roboty budowlane
nr (...) oraz instrukcji obiegu dokumentéw finansowo - ksiegowych i innych spltywajacych do (...) (...) Oddzialu Strazy
Granicznej w K., i wskutek tego bledne przyjecie, ze akceptacja Komisji wykonanych rob6t budowlanych byla podstawa
rozliczenia umowy i wyplaty nienaleznego wykonawcy wynagrodzenia.

3. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, a polegajacy na przyjeciu, ze M. P., bedac
czlonkiem Komisji odbioru koncowego rob6t budowlanych (przewodniczacym):

- posiadal kompetencje i obowigzek zorganizowania prac Komisji, ktore umySlnie naruszyl, a takze, ze byl
odpowiedzialny za calo$¢ prac Komisji, podczas gdy nie ma podstaw normatywnych nakladajacych kompetencje i
obowiazki Przewodniczacego, ani nie zostaly one sprecyzowane i przedstawione oskarzonemu, a ustalenie w tym
zakresie oparte zostalo na ogélnikowych i abstrakcyjnych stwierdzeniach §wiadkéw i bieglego;

- byl upowazniony do wystawienia dokumentu w postaci protokolu odbioru koncowego rob6t budowlanych, wbrew
tresci umowy nr (...)/ (...)/(...) (86 ust. 2), wytycznych Komendanta Gléwnego Strazy Granicznej nr 208 z dnia 5
wrze$nia 2008 r. (§9 pkt 7), specyfikacji technicznej (pkt 8.3) z ktérych wynika, ze kompetencja ta zostala nadana
Komisji powolanej przez Komendanta Oddzialu;

- umyS$lnie po$wiadczyt nieprawde w protokole odbioru koncowego, podczas gdy jego akceptacja przyjecia
wykonanych robot determinowana byla o§wiadczeniem inspektora nadzoru inwestorskiego, jak rowniez inspektorow
nadzoru sanitarnego, elektrycznego, autorskiego i jednoczesnej niemozliwo$ci samodzielnej weryfikacji prawdziwosci
tych o$wiadczen, spowodowanej z jednej strony brakiem wyksztalcenia w tym zakresie, z drugiej za$ brakiem czasu
oddanego Komisji do wykonania zadania.



Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie odnoszacym sie do oskarzonego
M. P. i uniewinnienie oskarzonego od stawianych mu zarzutéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Ketrzynie do ponownego rozpoznania

Prokurator zaskarzyl powyzszy wyrok w caloéci odno$nie oskarzonego M. P. na jego niekorzy$¢ i wyrokowi temu
zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy
na uznaniu, ze spoleczna szkodliwo$¢é czynu zarzucanego oskarzonemu jest znikoma podczas gdy prawidlowa analiza i
ocena zebranego materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze spoleczna szkodliwo$¢ tego czynu nie jest znikoma,
o czym S$wiadcza miedzy innymi rozmiary powstalej w mieniu (...) Oddzialu Strazy Granicznej w K., na skutek
niedopelnienia obowiazkéw i poswiadczenia nieprawdy w protokole konicowego odbioru robét budowalnych przez
oskarzonego, szkody ktéra wyniosta 41 821,05 zl, charakter naruszonego dobra, gdzie oskarzony godzil w takie
warto$ci jak prawidlowe funkcjonowanie instytucji panstwowych, jak rowniez wiarygodnos§é dokumentow, sposob i
okoliczno$ci popeklienia czynu, gdzie oskarzony nie dopekil podstawowych, spoczywajacych na nim jako na Zastepcy
Naczelnika Wydzialu (...)1i (...) Oddzialu Strazy Granicznej w K. i Przewodniczacym komisji dokonujacej koncowego
odbioru robot budowlanych, obowiazkéw takich jak prawidlowe zorganizowanie odbioru robot, podejmowanie
dzialahh majacych na celu zapobieganie szkdd w mieniu oraz zapewnienie przestrzegania realizacji zawartych umoéw
na roboty budowlane.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje prokuratora oraz obroncy oskarzonego nie zasluguja na uwzglednienie. Natomiast nalezalo uwzglednié
apelacje oskarzonej w zakresie okolicznos$ci wskazujgcych na mozliwo§é umorzenia co do niej postepowania z uwagi
na znikomy stopien spolecznej szkodliwosci.

Wobec tego, ze dalej idace sa apelacje oskarzonej i obroncy oskarzonego nalezy ustosunkowac sie do nich w pierwszej
kolejnoéci.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze zgromadzone w sprawie dowody Sad meriti poddal wszechstronnej analizie i ocenie,
zgodnie z dyrektywami okre§lonymi w art. 4 k.p.k. Takze przeprowadzone w oparciu o te analize wnioskowanie
jest logiczne, zgodne z przestankami wynikajacymi z art. 7 kpk i przekonujaco uzasadnione w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku. Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze Sad I instancji
wnikliwe zweryfikowal tezy aktu oskarzenia w granicach niezbednych dla ustalenia okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia winy i kwalifikacji prawnej zarzucanych oskarzonym czynéw. Odnoszac sie do zatem do podnoszonych
przez skarzacych zarzutow nalezy stwierdzi¢, ze s one chybione. Zauwazy¢ trzeba, ze podnoszac tego rodzaju
zarzuty skarzacy jedynie polemizujg z ustaleniami Sadu I instancji. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynikaja
powody rozstrzygniecia o sprawstwie oskarzonych co do przypisanych im czynéw, a Sad Okregowy w pelni podziela
przedstawiong tam argumentacje. Apelacja wistocie nie wskazuje na takie okolicznosci, kt6re nie bylyby przedmiotem
uwagi Sadu Rejonowego i nie zawiera tez takiej argumentacji, ktéra wnioski tego Sadu moglaby skutecznie
podwazy¢. W tej sytuacji nie ma potrzeby ponownego przytaczania calosci bardzo szerokiej i wnikliwej argumentacji
zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktora Sad Okregowy podziela i nalezy jedynie zaakcentowaé niektore
elementy, ktore przemawiaja za odmowa podzielania stanowiska skarzacych w zakresie domaganie sie uniewinnienia
oskarzonych czy tez uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Odno$nie zarzutu oskarzonej i jej obroncy dotyczacego rzekomego bledu w ustaleniach faktycznych, to przede
wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze pelila ona funkcji inspektora nadzoru
inwestorskiego. To stanowiska znajduje bowiem potwierdzenie w zapisach dziennika budowy z 17 wrzes$nia 2008 r.
oraz w tre$ci umowy o nr (...)- § 4. Trafnie zatem przyjeto, ze oskarzona spelniala wymagania okreélone w art. 12
ust. 2 i ust. 7 Prawa budowlanego, ktére pozwalaly jej pelni¢ samodzielna funkcje w budownictwie, w tym i funkcje
inspektora nadzoru inwestorskiego.



W konsekwencji w §lad za argumentacja zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazaé¢ nalezy, ze na
oskarzonej w zwigzku z prowadzona robota budowlana spoczywaly obowiazki wynikajace z art. 25 Prawa budowlanego
w tym sprawowanie kontroli zgodnoSci realizacji budowy z projektem i pozwoleniem na budowe, przepisami oraz
zasadami wiedzy technicznej i udzial w czynnoéciach odbioru gotowych obiektow budowlanych i przekazywanie
ich do uzytkowania oraz potwierdzanie faktycznie wykonanych rob6t oraz usuniecia wad. a takze, na zadanie
inwestora, kontrolowanie rozliczen budowy. Ponadto w ramach zajmowanego stanowiska odpowiadala ona za
terminowe wykonawstwo zadan i polecen stawianych przez przelozonych, wykonywanie obowigzkéw inspektora
nadzoru lub kierownika budowy, wykonywanie obowiazkéw koordynatora przy prowadzonych przez (...) Oddzial
Strazy Granicznej inwestycjach. Tym samym slusznie wskazano, ze ,udzial oskarzonej w procesie budowlanym byt
swoistym zastepstwem inwestora na budowie, wykonywanym przez fachowca...”, ktéry mial prawo miedzy innymi do
wydawania kierownikowi budowy lub kierownikowi robot okre$lonych polecen w celu wlasciwego przebiegu budowy.

Zgodzi¢ sie zatem nalezy z argumentacja Sadu I instancji, ze zebrane dowody, w tym wlaSciwie oceniona opinia
bieglego- k.1303-1303 odw.- wskazuja, ze B. G. przy realizacji przedmiotowej roboty nie dopelila swoich obowigzkéw
przy czym w sprawie zachodzi zwigzek przyczynowy pomiedzy tym niedopelnieniem a spowodowaniem szkody.
Faktycznie bowiem (...) Oddzial Strazy Granicznej poniost szkode w mieniu w wysokosci 41 821,05 zl i zostala ona
potwierdzona przeprowadzonymi kontrolami. Wobec tego, ze Sad Rejonowy bardzo szczegdlowo odniost sie do tej
kwestii nalezy jedynie odwotla¢ sie do rozwazan jak na k.13010dw. -1303.

Natomiast w nawigzaniu do rozwiniecia zarzutu apelacji obroncy oskarzonej podnie$¢ nalezy, ze w kontroli wprawdzie
miedzy innymi wskazano takze na niewla$ciwe odebranie dokumentacji projektowej przez B. G., to jednoczesnie
podkreslono fakt przyczynienia sie projektanta i wykonawca do niewlasciwego wykonania
robot. To projektant bowiem dostarczyl niespdjna dokumentacje projektowa i nie reagowal na wykonywanie
przedmiotu umowy niezgodnie z poprawiong dokumentacja projektowa, nie uzupelnil jej w odpowiednim zakresie,
za$ wykonawca wykonywal przedmiot umowy na podstawie dostarczonego mu projektu nie sprawdzajac jej zgodnosci
z dokumentacja przyjeta w postepowaniu przetargowym. Wreszcie zauwazono takze wspoétodpowiedzialnosé
obok oskarzonej i innej osoby — poréwnaj k.1302.

Ponadto podzieli¢ nalezalo ustalenie Sagdu Rejonowego co do tego, ze B. G. bedac funkcjonariuszem publicznym i
jednoczes$nie inspektorem nadzoru inwestorskiego réwniez nie dopelnila swoich obowiazkéw poprzez nierzetelny
i niezgodny ze stanem faktycznym odbidr i potwierdzenie wykonanych robét czego efektem byl dokonany w dniu
wpisu w dzienniku budowy o tresci ,,Potwierdzam wykonanie rob6t budowlanych. Prace zostaly wykonane w pelnym
zakresie, zgodnie z dokumentacja”- k. 18, co stanowilo poswiadczenie nieprawdy odno$nie okoliczno$ci majacych
znaczenie prawne.

Chybione sg takze zarzuty obroncy oskarzonego albowiem nie moga one skutecznie podwazy¢ ustalen faktycznych
Sadu I instancji opisujacych zachowanie M. P., ktéry w 2008 r. w (...) Oddziale Strazy Granicznej pelil funkcje
zastepcy naczelnika Wydzialu (...) i (...). Do jego obowiazkow nalezalo miedzy innymi podejmowanie dzialan
majacych na celu zapobieganiu powstaniu szkéd w mieniu, a takze zapewnienie rzetelnego wyjasnienia przyczyn i
okoliczno$ci ich powstania i zapewnienie przestrzegania realizacji zawartych umoéw na ustugi i roboty budowlane.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze dniu 15 grudnia 2008 r. Komendant (...) w K. wydal rozkaz dzienny(...) powolujacy na
podstawie § 6 umowy nr (...) komisje z oskarzonym jako jej Przewodniczacym w celu odbioru konicowego robo6t. W jej
sklad weszlo 8 os6b a odbioér mial by¢ dokonany przy udziale B. G. (1), przy czym z prac komisji sporzadzony mial by¢
protokdl przedstawiony do zatwierdzenia do dnia 23 grudnia 2008 r.

Dokonujac oceny zachowania oskarzonego Sad I instancji trafnie odwolal sie do postanowien Umowy nr (...)(...)
z dnia 12 wrze$nia 2008 r. dotyczacej wykonania rob6t budowlanych polegajacych na ,, Adaptacji pomieszczen
budynku nr (...) na potrzeby (...) w K.", w szczeg6lnosci do jej §6ust.2, w ktorym wskazano, ze,, komisyjny odbior
konicowy robét zorganizowany bedzie przez zamawiajacego w terminie 7 dni od daty zgloszenia i potwierdzenia
przez inspektora nadzoru gotowosSci do odbioru wykonanych rob6t” a odbiér ten mial polegaé na finalnej ocenie



rzeczywistego wykonania robot w odniesieniu do ich iloéci, jakoSci i wartosci. Oceny pracy Komisji, ktorej
przewodniczy} oskarzony, dokonala dorazna kontrola wskazujac, ze dokonany przez komisje odbior byt niezgodny ze
specyfikacjg odbioru rob6t i mial polega¢ na _finalnej ocenie rzeczywistego wykonania robot w odniesieniu do
ich ilo$ci, jako$ci i warto$ci. Tym samym nie sposob bylo podzieli¢ stanowiska czlonkéw Komisji, w tym i oskarzonego,
ze Komisja dokonala tych czynnoS$ci pod wzgledem estetyki i jakoSci wykonania robot, nie dokonujac szczegolowej
analizy zgodnoSci z projektem, poniewaz odbioru rob6t dokonatl inspektor nadzoru inwestorskiego B. G..

Sad I instancji dokonat prawidlowej oceny tych okoliczno$ci, w tym twierdzen oskarzonego co do braku uregulowania
w aktach prawnych zadan i obowigzkdéw spoczywajacych na przewodniczacym komisji konicowego odbioru robot
budowlanych i trafnie ustalil, ze ,dniu 15 grudnia 2008 r. jako funkcjonariusz publiczny - Zastepca Naczelnika
Wydzialu (...) i (...) Oddzialu Strazy Granicznej w K., petlnigc funkcje przewodniczacego komisji dokonujacej
konicowego odbioru rob6t budowlanych wykonywanych na rzecz (...) Oddzialu Strazy Granicznej w K. pod nazwa
»~Adaptacja pomieszczen budynku nr (...) na potrzeby (...) w K.” nie dopelnil obowigzkéw w ten sposob, ze niewla$ciwie
zorganizowal odbi6r rob6t budowlanych, w sposéb nierzetelny i niezgodny ze stanem faktycznym dokonat odbioru
i potwierdzenia wykonanych rob6t oraz bedac uprawnionym do wystawienia dokumentu w postaci protokotu
koncowego odbioru rob6t budowlanych, pos§wiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne w
protokole koncowego odbioru rob6t budowlanych w ten sposoéb, ze potwierdzit wykonanie robot w terminie zgodnie
Z umowa pomimo, iz te prace nie zostaly w takim zakresie wykonane, czym dziatal na szkode interesu publicznego
oraz (...) Oddzialu Strazy Granicznej w K., w wyniku czego powstala szkoda w wysokoSci 41.821,05 z w mieniu (...)
Oddzialu Strazy Granicznej w K.”.-k.1309-13090dw. Podzieli¢ zatem nalezalo i stwierdzenie co do tego, ze obowiazki
Przewodniczacego Komisji wynikaly poérednio z prawa budowlanego i jego obowiazkiem bylo ustalenie miejsca
odbioru, ustalenie terminu spotkan komisji i rozdzielenie pracy miedzy jego czlonkéw. Przewodniczacy za zadanie
mial zorganizowanie i nadzorowanie prac komisji. Tymczasem czlonkowie komisji nie mieli §ci§le postawionych
zadan, nikt z nich nie zapoznawat sie z dokumentacjg projektows.

W pelni zasadnie rowniez Sad nie podzielil wyjasnien M. P. co do tego, ze komisja miala jedynie sprawdzi¢ jakosé
wykonanych rob6t pod wzgledem wizualnym. Przeczy temu bowiem sam zapis w protokole koncowego odbioru
roboét, z ktérego wynika ze komisja po zapoznaniu sie z dokumentacjq techniczng oraz ze stanem
Jaktycznym robét postanowila przyjaé wykonanie roboty od wykonawecy. Tym samym na komisji a
zatem i na oskarzonym spoczywal obowigzek poré6wnania dokumentacji z rzeczywistym stanem rzeczy. Wreszcie M. P.
bedac uprawnionym do wystawienia protokohu po§wiadczyt w nim nieprawde, co do okoliczno$ci majacych znaczenie
prawne. To oskarzony odpowiadal za calo§é prac komisji, réwniez za wystawienie dokumentu jakim jest protoko6t
koncowego odbioru robot.

W $wietle wskazanych okolicznosci nie sposob jest podzieli¢ stanowiska zawartego w apelacji obroncy M. P., ze
przedmiotem oceny winne by¢ inne kwestii ( wystawianie i rozliczanie faktur ) oraz wskazanie na odpowiedzialno$é
innych os6b niz oskarzony —k.1332-13320dw. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze oskarzony zostal powolany w sklad (...) i
wiedzac jakie posiada kompetencje oraz przygotowanie zawodowe i merytoryczne podjal w jej prace. Wreszcie dokonat
stosownego zapisu w protokole odbioru. Tym samym wziql na siebie odpowiedzialnosé za dokonywany
takze przez siebie odbior prac. Jedynie w §lad za Sadem I instancji podkreéli¢ nalezy trafng uwage co do
niekonsekwencji organéw $cigania w postawieniu w stan oskarzenia jedynie M. P., albowiem wszyscy czlonkowie

komisji, ktérzy podpisali sie pod protokolem, po§wiadczyli w nim nieprawde- k.1311.

Calkowicie jest wreszcie chybiony zarzut obroncy oskarzonego co do rzekomej mozliwosci oceny zachowania M. P.
przez pryzmat art.296 kk skoro przepisy z tego artykulu kodeksu karnego jako jedne ze znamion wskazuja na co
najmniej znaczng szkode majatkowa.

Odnoszac sie do apelacji prokuratora wskazujacej na rzekomo wyzszy niz znikomy stopien spolecznej szkodliwos$ci
czynu M. P. oraz do zawierajgcego taki wniosek rozszerzenia apelacji obroficy B. G. G. a takze majac na uwadze



okolicznos$ci wynikajace z akt sprawy, Sad Okregowy uznal, ze ujemny ladunek przypisanych oskarzonym czynéw
nie przekracza progu wskazanego w art.182 kk i tym samym mozliwe bylo umorzenie postepowania na podstawie
wskazanego przepisu rowniez wobec oskarzone;j.

W ocenie Sadu Okregowego argumentacja w tym zakresie przedstawiona co do M. P. odnosi sie w odpowiednim
zakresie takze i w stosunku do B. G. G.. Nie powielajac zatem trafnej argumentacji jak na (...)- (...) akt nalezy jedynie
zaakcentowa¢ pewne okoliczno$ci przemawiajgce za uznaniem zachowania oskarzonych za cechujacym sie jedynie
znikomym stopniem spolecznej szkodliwosci

Podkreslenia bowiem wymaga to, ze szkoda nie wynikla jedynie z postepowania oskarzonych ale przyczynily sie do niej
swoim zachowaniem inne osoby, w tym wykonawca S. G. oraz projektant. Dokumentacja projektowa byla niespdjna i
znajdowaly sie w niej roznice tak w zakresie poszczegolnych egzemplarzy jak i w samej ich treSci. Ponadto istnialy w
niej rowniez watpliwoéci co do poszczegoélnych technicznych rozwigzan jak i samej czytelnoSci dokumentacji.

Podkresli¢ nalezy, ze szkoda zostala naprawiona w calo$ci przez wykonawce przy czym na uwadze nalezy miec
faktyczna wartos¢ tej szkody w poroéwnaniu do zakresu i warto$ci calo$ci robot.

Istotne znaczenie dla oceny zachowania oskarzonych co do rzetelnoéci dokonywaniu odbioru prac mial takze
czynnik presji czasu, w tym terminy narzucone przez umowy. Co znamienne pienigdze na zaplate za roboty byly
juz przygotowane i nalezalo je wydatkowaé przed zakonczeniem roku albowiem pochodzily one ze
srodkow Unii Europejskiej oraz z budzetu Skarbu Panstwa, przy czym niewykorzystanie srodkéw
SJinansowych w danym roku kalendarzowym stanowiloby naruszenie dyscypliny finansow
publicznych.

Zauwazy¢ takze nalezy, ze ostatecznie prace adaptacyjne zostaly wykonane w taki sposob, ze od wielu lat budynek
jest wykorzystywany w prawidlowy sposob, co dodatkowo wskazuje, ze uchybienia ktorych dopuscili sie oskarzeni
faktycznie nie mialy takiego ciezaru aby z jednej strony zakloci¢ terminowe i wstecznie prawidlowe wykonanie
inwestycji a z drugiej strony aby konieczne bylo wycigganie wobec nich konsekwencji prawno-karnych.

Tym samym w pelni zgodzi¢ sie nalezy z koncowa uwagg Sadu Rejonowego co do tego, ze mozliwe bylo wykorzystanie
wobec oskarzonych innych instrumentéw niz prawo karne, ktore winno by¢ wykorzystywane jako ostateczne narzedzie
-1313k.

Majac powyzsze na uwadze wyrok w zaskarzonej czesci zmieniono w ten sposéb, ze postepowanie wobec oskarzonej B.
G. co do czynu przypisanego jej w pkt. I sentencji na podstawie art.1§2 kk i art.17§1pkt.3 kpk umorzono i w pozostalym
zakresie utrzymano go w mocy — art.43782 kpk, art.438pkt.1-4 kpk.

Na podstawie art.632pkt.2 kpk koszty procesu w sprawie w zakresie wskazanych oskarzonych ponosi Skarb Panstwa.



