Sygn. akt VII Ka 201/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2014 .

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Firkowski

Sedziowie SSO Danuta Hryniewicz (spr.)

SSO Dorota Lutostanska

Protokolant st.sekr.sagdowy Marzena Wach

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Malgorzaty Stypulkowskiej

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2014r.

sprawy L. P.

oskarzonego o przestepstwo z art. 177 § 1kk w zw. z art. 178 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk,
art. 178a § 1 kk, art. 20781kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie XII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z/s w Nidzicy
z dnia 20 listopada 2013r. sygn. akt XII K 194/13

I zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze uzupehia opis czynu popelnionego przez oskarzonego poprzez wpisanie
po stowach ,, w wydychanym powietrzu” stéw ,, kierowal samochodem osobowym marki V. (...) nr rej. (...) i ”; nadto
z opisu tego czynu skreéla stowa ,, realnie zagrazajaca zyciu ”;

IT w pozostalej czeSci tenze wyrok utrzymuje w mocy;

IIT zasadza od oskarzonego koszty procesu za postepowanie odwolawcze, t.j. 400 ( czterysta) zl tytulem oplaty
i Y2 cze$¢ wydatkow poniesionych przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym; Y2 czeScig wydatkow
postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa;

IV zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. M. 420 (czterysta dwadzieScia) zl tytulem oplaty za obrone z urzedu
oskarzonego wykonana w postepowaniu odwolawczym i 96, 60 (dziewieédziesiat sze$é i 60/100) zl tytulem podatku
VAT od tego wynagrodzenia.

Sygn. akt VII Ka 201/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Olsztynie XII Zamiejscowy Wydzial Karny z/s w Nidzicy wyrokiem z dnia 20 listopada
2013 r., sygn. akt XII K 194/13, w sprawie L. P. oskarzonego o to, ze:



I. w dniu 01.07.2012 r. ok. godz. 16:37 na drodze nr (...) w N. ul. (...), kierujac samochodem osobowym marki V.
(...) o nr rej. (...) umySlnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposéb, ze znajdujac sie w
stanie nietrzezwosci ustalonym kolejno na 1,59 mg/l, 1,70 mg/l, 1,64 mg/l, 1,62 mg/l, 1,64 mg/, oraz 1,65 mg/l
zawartoéci alkoholu etylowego w wydychanym powietrzu, w trakcie zblizania sie do oznaczonego znakami pionowymi
i poziomymi przejScia dla pieszych nie zachowal szczegolnej ostroznosci i nie ustapil pierwszenstwa przekraczajacym
jezdnie, znajdujacym sie na przejSciu dla pieszych G. G. (1) oraz M. B., w nastepstwie czego doprowadzil do ich
potracenia po czym zbiegl z miejsca wypadku, w nastepstwie czego G. G. (1) doznal ztamania ko$ci udowej, natomiast
M. B. doznala zlamani prawej kosci piszczelowej, wstrzasnienia mézgu, ran lokcia prawego, rany uda prawego oraz
ogo6lnego potluczenia, ktore to obrazenia naruszyly u wymienionych prawidtowe funkcjonowanie organizmu na okres
powyzej dni siedmiu, tj. o czyn z art. 177 § 1 kk w zw. z art. 178 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk,

II. w dniu 01.07.2012 r. ok. godz. 16:37 na drodze nr (...) w N. ul. (...) umy$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierowal samochodem osobowym marki V. (...) o nr rej. (...) bedgc w stanie
nietrzezwo$ci ustalonym kolejno na 1,59 mg/l, 1,70 mg/1, 1,64 mg/1, 1,62 mg/1, 1,64 mg/1 oraz 1,65 mg/l zawartosci
alkoholu etylowego w wydychanym powietrzu, tj. o czyn z art. 178a § 1 kk,

III. w okresie od 01 wrze$nia 2012 r. do 28 grudnia 2012 r. w N. przy ul. (...), gm. N., znecal sie fizycznie i psychicznie
nad swoja corka M. P. (1) w ten sposéb, ze bedac pod wplywem alkoholu wszczynal awantury w miejscu zamieszkania,
w trakcie ktérych zaklocal spoczynek nocny, wyzywal ja slowami wulgarnymi i powszechnie uznanymi za obelzywe,
ponizal oraz grozil pozbawieniem zycia, a takze uzywal wobec wymienionej przemocy fizycznej polegajacej na
popychaniu, szarpaniu i biciu, tj. o czyn z art. 207 § 1 kk,

orzekt:

I. oskarzonego L. P. (P.) w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie I i IT aktu oskarzenia uznal za winnego tego, ze
w dniu 01 lipca 2012 r. ok. godz. 16:37 na drodze nr (...) w N. na ul. (...), umy$lnie naruszy} zasady bezpieczenstwa w
ruchu drogowym w ten sposoéb, ze znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci ustalonym kolejno na 1,59 mg/1, 1,70 mg/1, 1,64
mg/l, 1,62 mg/l, 1,64 mg/l oraz 1,65 mg/1 zawarto$ci alkoholu etylowego w wydychanym powietrzu, w trakcie zblizania
sie do oznaczonego znakami pionowymi i poziomymi przejScia dla pieszych nie zachowal szczegblnej ostroznosci i
nie ustapil pierwszenstwa przekraczajacym jezdnie, znajdujacym sie na przejéciu dla pieszych G. G. (1) oraz M. B., w
nastepstwie czego doprowadzit do ich potracenia, po czym zbiegt z miejsca wypadku, w nastepstwie czego G. G. (1)
doznal ztamania koéci udowej, co spowodowalo naruszenie u wymienionego prawidlowe funkcjonowanie organizmu
na okres powyzej dni siedmiu, natomiast M. B. doznala zlamania prawej kosSci piszczelowej, wstrzaénienia mozgu,
ran lokcia prawego, rany uda prawego oraz ogélnego potluczenia, co stanowi ciezka dlugotrwala chorobe realnie
zagrazajacq zyciu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 kk, tj. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 177 § 1 kk w zb. z
art. 177 § 2 kk w zb. z art. 178a § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk i za to na podstawie tych przepisow
skazal go, a na podstawie art. 177 § 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 178 § 1 kk wymierzyl mu kare 4 (czterech)
lat pozbawienia wolnoSci;

II. oskarzonego L. P. uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie III aktu oskarzenia i za to na
podstawie art. 207 § 1 kk skazal go i wymierzyl mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

III. na podstawie z art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w miejsce orzeczonych w punkcie I i IT wyroku kar jednostkowych orzek}
wobec oskarzonego L. P. kare taczna 4 (czterech) lat i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

IV. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci zaliczyt mu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 01 lipca 2012 r. do dnia 04 lipca 2012 r., przyjmujac jeden
dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci za rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;

V. na podstawie art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 8 (o$miu) lat;



VI. na podstawie art. 63 § 2 kk na poczet orzeczonego wobec oskarzonego zakazu prowadzenia pojazdow zaliczyl mu
okres zatrzymania prawa jazdy od dnia o1 lipca 2012 r.;

VII. na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zado$cuczynienia za doznang
krzywde poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej M. B. kwoty 20.000 (dwudziestu tysiecy zlotych);

VIII. na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 616 § 1 kpk zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej M. B.
kwote 2396,00 zt (dwa tysiace trzysta dziewieédziesiat szeéc zlotych), a na rzecz oskarzyciela positkowego D. G. kwote
672,00 zl (sze$éset siedemdziesigt dwa zlote) tytulem zwrotu poniesionych przez nich uzasadnionych wydatkéw w
postepowaniu sagdowym.

IX. na podstawie § 14 ust. 2 pkt. 31 § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348) zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. M. z Kancelarii
Adwokackiej w O. kwote 826,56 tytutem wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego w postepowaniu sagdowym,
w tym kwote 154,56 zt tytulem 23% podatku VAT;

X. na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 2 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych
(Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 ze zm.) oraz art. 624 § 1 kpk zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 3000 zl (trzech tysiecy zlotych) tytutem zwrotu czeSci wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa od chwili
wszczecia postepowania oraz kwote 400 zt (czterysta zlotych) tytutem oplaty;

Apelacje od wskazanego wyroku zlozyli prokurator oraz obronca L. P..

Obronca L. P. zaskarzyla orzeczenie w calosci zarzucajgc naruszenie przepisow postepowania,
ktore mialo istotny wplyw na tresé orzeczenia, a mianowicie:

1/ art. 4 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. poprzez znaczne przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i uznanie, ze
wyjasnienia oskarzonego L. P. w toku postepowania sagdowego nie s3 wiarygodne, iz stanowig przyjeta przez niego linie
obrony zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialno$ci karnej za popelniony czyn /str. 8 i 11 uzasadnienia/ w zakresie,
w ktorym oskarzony nie przyznaje sie w catoéci do popelnienia obu zarzucanych mu czynéw, podczas gdy w ocenie
Sadu oskarzony ma powazny i niekwestionowany problem alkoholowy i znajdujac sie czesto w stanie nietrzezwosci
nie do konca kontrolowal swoje zachowanie, nie wie i w ogoble nie pamieta nawet, co robil /str.12 uzasadnienia/;

2/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tre$¢ wyroku polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzony w dniu 01.07.2012 r. ok. godz. 16.37 na drodze (...) w N., znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci
umys$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa i nie zachowujac szczegélnej ostroznoSci potracil pieszych, po czym zbiegl
z miejsca wypadku, co w konsekwencji prowadzi do uznania, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpat znamiona
przypisanego mu czynu zabronionego z art. 177 § 1tk k. wzb. zart. 177§ 2 k.k. wzb. zart. 1778 a§ 1 k k. wzw. zart. 11 §
2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k., pomimo braku dowodéw, ze oskarzony w inkryminowanym czasie i miejscu znajdowal
sie w miejscu zdarzenia i byl sprawca w/w wypadku, braku dowod6éw w postaci jednoznacznych wynikéow z badan
osmologicznych i zeznah naocznych swiadkow.

W oparciu o powyzsze skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
od popelnienia zarzucanych mu czynéw.

Prokurator zaskarzylt wyrok w czesci odnoszqcej sie do kary na niekorzysé oskarzonego i zarzucil:

1. obraze prawa materialnego w postaci art. 177 § 1 k.k., art. 178 § 1 k k., a takze art. 178a § 1 k.k. poprzez pominiecie
przez Sad w opisie czynu z pkt I wyroku znamienia prowadzenia przez oskarzonego pojazdu mechanicznego w postaci
samochodu V. (...) o nr rej. (...), podczas ktorej to czynnoSci doszto do umy$élnego narazenia przez oskarzonego zasad



bezpieczenstwa w ruchu ladowym oraz znajdowania sie wowczas oskarzonego w stanie nietrzezwos$ci ustalonym przez
Sad;

2. obraze prawa procesowego z art. 424 § 1 pkt 11 2 k.p.k. poprze zaniechanie odniesienia sie przez Sad w uzasadnieniu
wyroku do orzeczenia wobec oskarzonego §rodkow karnych zakazu zblizania sie oraz kontaktowania w inny sposob z
corka M. P. (1), pokrzywdzona przestepstwem z art. 207 § 1 k.k., a takze podania wyroku do publicznej wiadomo$ci
w $rodkach publicznego przekazu mienia (art. 50 k.k.) ze wzgledu na spoleczne oddzialywanie wyroku podanie go do
publicznej wiadomodci jest celowe.

W oparciu powyzsze skarzacy wnibst o zmiane skarzonego wyroku poprzez podanie go do publicznej wiadomos$ci w
Gazecie (...), a takze orzeczenie wobec oskarzonego Srodka karnego w postaci zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej
M. P. (1) i kontaktowania sie z nig przez okres 3 lat.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora zastugiwala na wwzglednienie w zakresie, w jakim jej autor postulowal o
doprecyzowanie opisu czynu z punktu I wyroku poprzez stwierdzenie, iz L. P. dopuscil sie jego
popelnienia kierujgc samochodem osobowym marki V. (...) o nr rej. (...). Argumentacji obroncy
oskarzonego przedstawionej w srodku odwolawczym nalezalo natomiast odmoéwié racji w calosci.

W pierwszej kolejnos$ci - odnoszac sie do dalej idacych zarzutow stawianych przez obrone - stwierdzi¢ wypada, iz
Sad Rejonowy w sposob wyczerpujacy i bardzo dokladny przeprowadzil postepowanie gromadzac kompletny material
dowodowy, ktéry nastepnie poddal rzetelnej i kompleksowej analizie. Co istotne, oceny warto$ci poszczegdlnych
dowod6éw dokonano pod wzgledem ich wewnetrznej spojnosci, wzajemnych relacji, z uwzglednieniem zasad
logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Do powyzszej konkluzji prowadzi analiza
pisemnych motywoéw skarzonego orzeczenia, spelniajagcych wymogi art. 424 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k., w ktérych Sad
zaprezentowat tok swojego rozumowania oraz wskazal, ktorym dowodom, w jakim zakresie i dlaczego dal wiare, a
ktérym i na jakiej podstawie waloru tego odmowil. Zaprezentowanemu stanowisku oraz wyprowadzonym wnioskom
nie spos6b zarzuci¢ niespojnosci, sprzecznosci, czy tez braku logiki.

Na tym tle, podniesiony w apelacji zarzut bledu w ustaleniach faktycznych majacy wynikac z obrazy art. 7 k.p.k. nie
mogt sie osta¢. Sad meriti dysponujac bowiem zupelnym i prawidlowo ocenionym materialem dowodowym, dokonat
na jego podstawie ustalen faktycznych, ktére odzwierciedlaja rzeczywisty przebieg zdarzen z udzialem L. P. w zakresie
obu przypisanych mu czynéw wypehiajacych znamiona art. 177 § 1k.k. wzb. zart. 177§ 2k k. wzb. zart. 178 a § 1 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. oraz z art. 207 § 1 k.k. Motywy apelacji sprowadzaja sie za$ wylgczenie
do polemiki z rozwazaniami Sadu, o czym $wiadczy fakt, iz jej autor w spos6éb wybidrezy, pomijajac kwestie, ktore nie
koreluja z linig obrony, prezentuje subiektywna ocene dowodéw.

Na akceptacje nie zaslugiwal przede wszystkim poglad obroncy oskarzonego, jakoby wobec radykalnej zmiany w
toku postepowania stanowiska L. P. odnoénie popelnienia przez niego czynu z art. 177 § 1 k.k. w zb. z art. 177
§ 2 kk. wzb. z art. 178 a § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 178 § 1 k.k. nie zachodzily podstawy do
przypisania mu odpowiedzialno$ci karnej z tego tytulu. Sam fakt zaprzeczenia przez oskarzonego na rozprawie
swemu sprawstwu, pomimo wcze$niejszego — w dniach 3 i 4 lipca 2012 r. - dwukrotnego przyznania sie do winy,
nie moze wszak dowodzi¢ jego niewinno$ci. Nie negujac bowiem okolicznoSci, iz wymieniony podczas pierwszych
przestuchan - jako osoba podejrzana o popelnienie przestepstwa i wykroczenia w sprawie o sygn. akt II W 330/12
- znalazl sie niewatpliwie w stresogennej sytuacji, stwierdzi¢ nalezy, iz stan jego emocji nie wylaczal samoistnie
swobody wypowiedzi. Okoliczno$é te potwierdzili w spos6b jednoznaczny funkcjonariusze policji M. M. i A. G,,
ktorzy wskazywali przed Sadem Rejonowym, Ze L. P. w toku przestuchan wypowiadal sie logicznie i zbornie na temat
zdarzen z dnia 1 lipca 2012 r. Powyzsze potwierdza nadto fakt, iz oskarzony - pomimo przyznania sie do popelnienia
zarzucanych mu przestepstw kwalifikowanych wowcezas z art. 177 § 1 kk. wzw. z art. 178 § 1 kk.iwzw. z art. 11 § 2



kk.iart. 178a § 1 k.k. - jednoczeénie zaprzeczyl swemu sprawstwu odnoénie czynu z art. 207 § 1 k.k. Swiadezy to o
pelnym zrozumieniu stawianych mu zarzutéw oraz artykulowanych wowczas wypowiedzi.

Za calkowicie chybione uznaé¢ wypada takze argumenty obroncy, iz L. P. w toku czynno$ci wyjasniajacych w dniu 3
lipca 2012 r. okolo godz. 15.00 przyznal sie do popelienia wykroczenia z art. 97 kw. w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy
Prawo o ruchu drogowym polegajacego na spowodowaniu, w wyniku kierowania w dniu 1 lipca 2012 r. 0 godz. 16.45
w stanie nietrzezwoSci (...) o nr rej. (...), kolizji na ul. (...) w N., albowiem nie posiadat wiedzy, ze fakt ten moze
zosta¢ wykorzystany w toku niniejszego postepowania. Przedstawiony tok rozumowania apelujgcego prowadzi do
karkolomnego wrecz wniosku, ze gdyby oskarzony mial §wiadomo$¢ ujawnienia tych materialow w toku niniejszego
procesu, zlozylby - niezaleznie od ich zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy - wyjasnienia odmiennej tresci.
Taki instrumentalny sposéb traktowania wywodéw L. P. zdaje sie za$ calkowicie oderwany od realiow sprawy, tym
bardziej, jesli sie zwazy, ze wymieniony wyja$niajac po raz pierwszy w trakcie §ledztwa, tj. 3 lipca 2012 r. potwierdzil
spowodowanie wypadku w stanie nietrzezwosci.

Co wiecej, nie sposéb podzielié zapatrywania skarzacego, jakoby L. P. bedac stuchany w dniu 3 lipca 2012 r. znajdowal
sie w dalszym ciggu pod wplywem dzialania alkoholu, co §wiadczyloby o braku miarodajnosci jego wyjasnien. Jak w
pelni zasadnie wskazal Sad Rejonowy wymieniony zostal zatrzymany 1 lipca 2012 r. okolo godz. 20.30 za$ pierwsze
czynnosci - z uwagi na brak odpowiedniej psychofizycznej dyspozycji - zostaly z nim wykonane dopiero 3 lipca 2012
r. 0 godz. 9.50 Wyklucza to zatem twierdzenie, iz wymieniony mogt wowczas znajdowaé sie w stanie wylaczajacym
swobodne i §wiadome wypowiadanie sie. Powyzsze potwierdza okolicznoé¢, iz w trakcie posiedzenia w przedmiocie
tymczasowego aresztowania w dniu 4 lipca 2012 r. oskarzony potwierdzil w calo$ci zlozone dzienh weze$niej na policji
wyjadnienia. W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, iz odwolanie przez oskarzonego na rozprawie uprzedniego
przyznania sie do popelnienia przestepstw kwalifikowanych z art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. i wzw. z art. 11 §
2 k.k. i art. 178a § 1 k.k. nie wynika ze zdenerwowania, a bylo podyktowane innymi niz sugerowane przez skarzacego
przestankami, a mianowicie obawa przed poniesieniem konsekwencji prawnych.

Co wiecej, za calkowicie dowolne uznaé¢ wypada twierdzenia obrony, jakoby L. P. przyznajac sie do spowodowania
wypadku i jazdy w stanie nietrzezwo$ci znajdowal sie pod wplywem sugestii funkcjonariusza policji M. M..
Pomijajac okoliczno$é¢, iz wymieniony Swiadek zaprzeczyl kategorycznie przed Sadem stosowaniu niedopuszczalnych
metod procesowych (k. 841v-842), zwrbci¢ wypada uwage, iz przeshuchanie na policji w zwigzku z postawieniem
oskarzonemu zarzutu popelnienia przestepstwa mialo miejsce w dniu 3 lipca 2012 r. o0 godz. 09.50, zas M. M. stuchal
wymienionego tego samego dnia dopiero okolo godz. 15.00. Nie sposéb zatem uznaé, aby moéglt on w jakikolwiek
sposob wplynaé na prezentowana przez L. P. kilka godzin wcze$niej wersje zdarzen.

W tym miejscu zwrécié nadto wypada uwage, biorac pod uwage przedstawione rozwazania, iz rozpoznajacy
przedmiotowa sprawe Sad Rejonowy — majac na wzgledzie, iz przyznanie sie oskarzonego nie jest naczelnym

dowodem w procesie karnym - ze szczeg6lng wnikliwoscia i staranno$cia ocenil wyjasnienia wymienionego, w ktérych
powolywal sie na niepamie¢ odnosnie przebiegu poszczegélnych zdarzen z dnia 1 lipca 2012 r. konfrontujac je z
pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Slusznie przy tym uznal, iz brak bezposrednich
dowodow $wiadczacych o potraceniu przez wymienionego na przejSciu na pieszych G. G. (1) i M. B., nie dezawuuje
ustalen odnoénie jego sprawstwa. Podkre§li¢ wszak trzeba, ze przy wydawaniu wyroku Sad jest zobowigzany braé
pod uwage wszystkie okoliczno$ci ujawnione w toku przewodu sadowego. Ustalenia faktyczne nie zawsze bowiem
musza bezposrednio wynikaé z konkretnych dowodéw. Moga one takze wyplywaé¢ z nieodpartej logiki sytuacji
stwierdzonej konkretnymi dowodami, jezeli owa sytuacja jest tego rodzaju, ze stanowi oczywista przeslanke, na
ktorej podstawie do§wiadczenie zyciowe nasuwa jednoznaczny wniosek, iz dane okolicznoSci faktyczne wystapilty. W
kontekScie powyzszego zauwazy¢ trzeba, ze w $wietle spojnych i jasnych zeznan przybylych na miejsce wypadku -
bezposrednio po jego zaistnieniu - §wiadkéw E. K., A. S., M. S. (1), W. S., P. B.,, R. B. (1), M. S. (2) i P. K. wynika,
ze sprawca zdarzenia byt kierowca samochodu osobowego marki V. (...) koloru niebieskiego, ktory bezzwlocznie
oddalit sie przez tory kolejowe w kierunku ulicy (...) w N.. Wymieniony, ktora to okoliczno$é potwierdzali natomiast
konsekwentnie w toku postepowania W. S., A. K. i D. S. zatrzymal pojazd pierwszy raz po potraceniu pieszych
kilkadziesiat metréow za przejazdem kolejowym umozliwiajac opuszczenie auta pasazerowi zajmujacemu przednie



siedzenia obok kierowcy. Nastepnie za$ podazyl dalej skrecajac w ulice (...). Co istotne - po zaledwie kilku minutach
- samochod, ktérym sie poruszal, zostal spostrzezony przez E. M. i A. C. w poblizu garazy na ulicy (...). Tam tez E. M.
poczynila spostrzezenia odno$nie wygladu kierowcy, ktéry odpowiadal wizerunkowi L. P. zatrzymanego tego samego
dnia okolo godz. 20.30 przez funkcjonariuszy policji na klatce schodowej bloku przy ulicy (...), gdzie wymieniony
zamieszkuje. Co istotne, przy oskarzonym stwierdzono woéwczas kluczyki do (...) nr rej. (...), ktérego uszkodzenia
mechaniczne - wedle niekwestionowanej przez strony postepowania, jasnej i pelnej, opinii bieglego z zakresu techniki
samochodowej i rekonstrukeji kolizji oraz wypadkéw drogowych - odpowiadaly mechanizmowi potracenia pieszych
W pozycji pionowe;j.

Powyzsze ustalenia - opierajace sie na korespondujacych i logicznych zeznan osob obcych wobec oskarzonego, nie
majacych interesu w bezpodstawnym kierowaniu pod jego adresem oskarzen - pozwalajg zatem na pelna i logiczna
rekonstrukcje zdarzenia, z ktoérej wynika, ze oskarzony kierujac w dniu 1 lipca 2012 r. samochodem marki V. (...)
nr rej. (...) w stanie nietrzezwosci potracil na przejéciu dla pieszych G. G. (1) oraz M. B., po czym - nie udzielajac
wymienionym pomocy - oddalil sie do miejsca swego zamieszkania, gdzie w garazu zaparkowat auto i udat sie do
mieszkania. W §wietle powyzszego zapatrywanie apelujacego, jakoby za brakiem sprawstwa oskarzonego przemawiala
okoliczno$¢, iz wymieniony - z uwagi na stan nietrzezwos$ci - nie byl w stanie odtworzy¢ przebiegu zdarzenia, uznac
nalezy za calkowicie chybiona. Stan nietrzezZwo$ci czlowieka ma bowiem wprawdzie niekorzystny wplyw na percepcje,
ale z samego faktu nietrzezwoSci danej osoby nie wynika automatycznie obawa o tre$c jego relacji, zwlaszcza gdy jego
wyjaénienia nie budza watpliwosci w Swietle innych okolicznos$ci sprawy. Wskaza¢ natomiast wypada na tle ustalen
faktycznych, ze to wlaénie fakt kierowania przez L. P. samochodem pod wplywem dzialania alkoholu, stanowil gtowna
przyczyne zaistnialego wypadku. Co istotne, wymieniony mial tego $§wiadomo$¢, o czym $wiadezy okoliczno$c, iz
bezposrednio po zdarzeniu przeprosil G. G. (2) za potracenie czlonkdéw jego rodziny.

Z tego tez powodu twierdzenia oskarzonego, jakoby nie popehil przypisanego mu w punkcie I wyroku czynu nie
mogly odnieé¢ zamierzonego skutku. Oceny tej nie niweczy przy tym okoliczno$¢, iz w toku postepowania nie zdolano
- pomimo podjecia wszelkich niezbednych dzialanh - ustali¢ danych personalnych osoby jadacej z oskarzonym w
dniu zdarzenia z 1 lipca 2012 r. samochodem marki V. (...) nr rej. (...). Z relacji w/w $wiadkdéw wynika wszak
wprost, iz oskarzony bezposrednio po potraceniu pokrzywdzonych oddalit sie z miejsca wypadku i zatrzymal dopiero
kilkadziesiat metrow za torami. Wowczas tez pojazd opuscil z przedniego miejsca obok kierowcy nieustalony pasazer.
Powyzsze dowodzi zatem, iz oskarzony nie miatl fizycznej mozliwo$ci zmiany miejsca w trakcie jazdy. Reasumujac,
logiczne powiazanie caloksztattu okolicznosci wyklucza realnie inne wersje danego zdarzenia, niz przedstawione przez
oskarzyciela.

Co wiecej, nie sposob - jak czyni to skarzacy - zaaprobowaé tezy, iz o niewinno$ci L. P. Swiadczy tres$¢ opinii z
zakresu identyfikacji na podstawie Sladéw zapachowych. Biegly sporzadzajacy przedmiotowa ekspertyze wskazal
bowiem jedynie, iz nie jest w stanie jednoznacznie wypowiedzie¢ sie do istnienia zgodno$ci zapachowej pomiedzy
zabezpieczonymi $§ladami a materialem poréwnawczym pobranym od oskarzonego. Powyzsze nie potwierdza zatem,
ani nie podwaza ustalen co do sprawstwa wymienionego.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z apelujacym, jakoby Sad I instancji w sposob niedostateczny oraz mato wnikliwy
odniost sie do dowodoéw §wiadezacych o sprawstwie i winie L. P. w zakresie przypisanego mu czynu z art. 207 § 1
k.k. Zarzuty obrony we wskazanym zakresie zostaly sformulowane w nader lakoniczny sposob, uniemozliwiajacy ich
szczegOlowa analize. Tym niemniej wskazaé wypada, iz opieraja sie one na wyjasnieniach oskarzonego, w sposob
diametralnie odmienny przedstawiajacego stosunki z céorka M. P. (1), a mianowicie przyznajacego jedynie, ze mialy
miejsce miedzy nimi klotnie i wzajemne prowokacje. Nie sposdb jednak przyja¢ za miarodajne twierdzen L. P. w
tym zakresie w §wietle konsekwentnych i spdjnych nie tylko zeznan pokrzywdzonej i jej matki B. P., ale przede
wszystkim o0s6b trzecich - funkcjonariuszy policji J. K., K. F., M. K., R. B. (2) i K. J. oraz M. A., J. W.,, P. Z, a
takze czeSciowo J. M., ktorzy potwierdzili, ze oskarzony naduzywa alkoholu, pod wplywem ktorego uzywa wobec
M. P. (1) sléw wulgarnych oraz przejawia wzgledem niej agresywne zachowania. Dzialan oskarzonego - w $wietle
zeznan w/w oséb korespondujacych z notatkami z interwencji policji - nie mozna réwniez postrzegaé jako reakcji
na nieodpowiednie zachowanie corki. Nie mozna za takie bowiem uznaé, jak zdaje sie czyni to skarzacy, slusznej



dezaprobaty, jaka pokrzywdzona okazywala oskarzonemu naduzywajacemu alkoholu i zapraszajacemu do domu
kolegdw, ktorzy zachowywali sie w sposob nieobyczajny. Oskarzony zamieszkujac wspolnie z cérka nie respektowal
tego faktu i Swiadomie i z pelnym rozeznaniem podejmowat dzialania godzace w spokdj i porzadek, nierzadko takze
w nietykalno$¢ wymienione;j.

Wreszcie na akceptacje nie zastuguja twierdzenia apelujacego dopatrujacego sie Zrodla konfliktu pomiedzy L. P. a M. P.
(2) w rzekomo podejmowanych przez nig dzialaniach majacych zmusi¢ oskarzonego do opuszczenia mieszkania. Maja
one wylacznie na celu minimalizacje zawinienia oskarzonego i nie znajduja uzasadnienia w zgromadzonym materiale
dowodowym. Wprawdzie bowiem pokrzywdzona nie kryla faktu, ze wolalaby, aby oskarzony z nig nie zamieszkiwal,
to jednak twierdzenia te wydaja sie by¢ zasadne w Swietle negatywnych, nasilajacych sie zachowan wymienionego
destabilizujacych wspoélne zamieszkiwanie. W §wietle przytoczonych rozwazan argumentacja skarzacego dotyczgca
podejmowania przez L. P. stalego zatrudnienia jawi sie drugorzedna dla rozwazan o sprawstwie wymienionego.

W konsekwencji stwierdzi¢ trzeba, ze analiza zarzutéw odno$nie czynu z art. 207 § 1 k.k. i ich uzasadnienie w
apelacji obroncy nie dostarczyla jakichkolwiek podstaw do ich podzielenia. Sad Rejonowy wnikliwie i z zachowaniem
najwyzszej staranno$ci przeanalizowal wszystkie przeprowadzone przez siebie dowody, dokonujac prawidlowych
ustalen faktycznych i wlasciwej oceny prawnej. Wylacznie polemiczny charakter apelacji, sprowadzajacy sie do
forsowania wersji oskarzonego, nie mogt odnie$é zatem skutku.

Podzieli¢ natomiast nalezalo apelacje prokuratora w zakresie, w jakim jej autor postulowal o doprecyzowanie w opisie
czynu przypisanego L. P. w punkcie I wyroku, tj. z art. 177 § 1 kk w zb. z art. 177 § 2 kk w zb. z art. 178a § 1 kk w zw.
z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk, iz wymieniony inkryminowanego dnia kierowal samochodem osobowym V.
(...) o nrrej. (...). Okolicznoé¢ ta, majac na uwadze wyzej przedstawione rozwazania, nie budzi bowiem watpliwo$ci.
Z tego tez wzgledu zaskarzony wyrok zostal zmieniony w ten sposob, iz uzupeliono opisu czynu przypisanego L. P.
w punkcie I poprzez wpisanie po stowach: ,w wydychanym powietrzu” stow: ,kierowal samochodem osobowym V.
(...)onrrej. (...)".

Na akceptacje nie zaslugiwal natomiast zarzut prokuratora dopuszczenia sie przez Sad Rejonowy obrazy art. 424 §
1 k.p.k. Wskaza¢ za Sadem Najwyzszym wypada, iz sad zamieszcza w cze$ci dyspozytywnej wyroku jedynie swoje
rozstrzygniecia tzw. pozytywne, a wiec gdy wypowiada sie o jakiej$ kwestii, natomiast wyrok nie moze obejmowac
rozstrzygnie¢ tzw. negatywnych, w ktérych sad wypowiadalby sie, iz nie orzekl w jakim$ przedmiocie (por. wyrok SN
z dnia 18.03.2009 r., VKK 439/08, LEX nr 491251). O tego rodzaju rozstrzygnieciach negatywnych sad ewentualnie,
w razie zgloszenia stosownych wnioskow, moze wypowiedzieé sie w uzasadnieniu swojego wyroku. Majgc na uwadze
powyzsze zwrdci¢ wypada uwage, iz w glosach koficowych stron na rozprawie w dniu 20 listopada 2013 r. prokurator
nie zglaszal wniosku o podanie wyroku do publicznej wiadomo$ci w Srodkach publicznego przekazu (art. 50 k.k.) Sad
Rejonowy nie byl zatem obowiazany do czynienia rozwazan w tym przedmiocie.

Podobnie, nie sposéb czyni¢ zarzutu Sadowi meriti, ze nie wyja$nil w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku
powoddw odstgpienia od orzeczenia Srodka karnego w postaci zakazu zblizania sie oraz kontaktowania oskarzonego
z corka M. P. (1), pomimo zgloszenia takiego wniosku koncowego przez prokuratora. Decyzja Sadu o niestosowaniu
wskazanego Srodka karnego, w kontek$cie rozstrzygniecia o karze lacznej - orzeczonej w wymiarze 4 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolnoéci - jawi sie wrecz oczywista. Dlugoterminowy pobyt L. P. w warunkach izolacji orzeczenie
wskazanego Srodka karnego czyni wszak bezprzedmiotowym.

Zaskarzony wyrok wymagal nadto korekty z urzedu poprzez wyeliminowanie z opisu czynu przypisanego L. P. w
punkcie I wyroku zapisu o spowodowaniu u M. B. w wyniku doznania przez wymieniong w wypadku drogowym
licznych obrazen - choroby realnie zagrazajacej zyciu. Na taka konstatacje nie pozwalaly bowiem zaréwno opinie
- pisemna oraz uzupekiajace - bieglego z zakresu chirurgii, jak tez tre$¢ zgromadzonej dokumentacji medycznej,
z ktérych wynika, ze wymieniona pokrzywdzona doznala trwajacego przeszlo 6 miesiecy uszczerbku na zdrowiu w
rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.k. Podkreéli¢ zatem trzeba, iz w omawianym przypadku ekspert okreslil chorobe
pokrzywdzonej wylacznie jako ciezka i dlugotrwala, a taka - w aktualnym stanie prawnym - nie musi realnie zagrazaé



zyciu. Z uwagi wiec na okolicznoé¢, ze biegly uznal, iz w omawianym przypadku choroba nie stwarzala realnego
zagrozenia dla zycia M. B. zaszla konieczno$§¢ wyeliminowania z opisu czynu z punktu I wyroku zapisu o ,,realnym jej
zagrozeniu dla zycia” pokrzywdzone;j.

W tym miejscu réwniez - na marginesie - zaznaczy¢ wypada, iz poza rozwazeniami Sadu II instancji nie pozostala
kwestia kwalifikacji czynu przyjetej przez Sad Rejonowy w punkcie I wyroku. W $wietle dokonanych ustalen
faktycznych - zgodnie z ktérymi oskarzony po spowodowaniu wypadku kierowal samochodem az do miejsca swego
zamieszkania - powazane watpliwo$ci budzi zapatrywanie tego Sadu odnoénie redukcji prawnokarnej oceny czynéw
zarzuconych L. P. przez prokuratora w punkcie I i IT aktu oskarzenia poprzez uznanie wystepku z art. 178a § 1 k.k. za
czyn uprzednio wspotukarany. Zachowanie sprawcy kierujacego pojazdem w stanie nietrzezwosci, ktory w nastepstwie
naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu powoduje wypadek komunikacyjny, stanowi wszak dwa odrebne czyny
zabronione - jeden okreSlony w art. 178a § 1 lub 2 k.k., drugi za§ w art. 177 § 1 lub/i 2 kk. w zw. z art. 178 § 1
k.k. Tego rodzaju subsumpcja ustalen faktycznych pod powolane wyzej przepisy ustawy karnej stanowi wiec zasade,
za$ ewentualna redukcja ocen prawnokarnych, polegajaca na przyjeciu, ze wystepek zakwalifikowany z art. 178a § 1
lub 2 k.k. stanowi wspoélukarane przestepstwo uprzednie, moze by¢ dokonana jedynie wyjatkowo, z uwzglednieniem
okolicznosci konkretnego przypadku (por. postanowienie SN z 18.06.2008r., I1IK 41/08, LEX nr 436431). W sytuacji
wiec, gdy wiadomym jest, ze stan abstrakcyjnego zagrozenia, spowodowanego prowadzeniem pojazdu w stanie
nietrzezwosci przez sprawce wypadku nie trwal na tyle krétko, aby po poréwnaniu stopnia spolecznej szkodliwoéci
obu czynéw uzasadniona byla konkluzja, ze czyn kwalifikowany z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. w pelni
odda stopien bezprawia kryminalnego zachowania sprawcy, redukcja ocen karnoprawnych nie powinna mieé miejsca.
Majac jednakze na uwadze zakres oraz tre$¢ zarzutéw apelacji prokuratora dokonanie korekty w powyzszym zakresie
- poprzez wydanie orzeczenia kasatoryjnego - uznaé nalezalo za godzace w art. 434 § 1 k.p.k. Z tego tez wzgledu Sad II
instancji zaakceptowal - dostrzegajac jednak jej istotne mankamenty - kwalifikacje prawna czynu z punktu I wyroku.

Co wiecej - z urzedu - stwierdzi¢ nalezy na brak podstaw do kwestionowania rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego
odnoénie orzeczonych wobec L. P. za czyny z art. art. 177 § 1 kk w zb. z art. 177 § 2 kk w zb. z art. 178a § 1
kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk oraz z art. 207 § 1 k.k. odpowiednio kar: 4 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz kary lacznej 4 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Stwierdzi¢ nalezy, ze analiza
pisemnych motywow zaskarzonego wyroku prowadzi do przekonania, ze Sad I instancji we wlasciwy sposob ocenil
okoliczno$ci przedmiotowo i podmiotowo istotne dla uksztaltowania wymiaru orzeczonych kar jednostkowych,
a swoje stanowisko przekonujaco umotywowal w tym przedmiocie. Wskazaé przede wszystkim za Sadem meriti
trzeba, iz kara w wymiarze 4 lat pozbawienia wolnoSci orzeczona za przestepstwo przypisane L. P. w punkcie I
wyroku spelnia cele okreSlone w art. 53 k.k. Na taka ocene czynu sklada sie przede wszystkim wysoki stopien jego
spolecznej szkodliwosci, jak tez rodzaj i rozmiar wyrzadzonej szkody godzacej w dobro o najwyzszej warto$ci, jakim
jest zycie ludzkie. Istotnym jest bowiem, iz w wyniku przedmiotowego zdarzenia dwoje pokrzywdzonych doznalo
znacznych i dlugotrwalych obrazen. Sad uwzglednil przy tym okoliczno$é, iz naruszenie przez oskarzonego zasad
bezpieczenstwa w ruchu bylo umys$lne i mialo razgcy charakter, o czym $wiadczy wysoki stopien jego nietrzezwoSci
przekraczajacy kilkakrotnie ustawowy prog z art. 115 § 16 k.k., jak tez fakt, iz wymieniony zbiegl z miejsca wypadku
odstepujac od udzielenia pomocy pokrzywdzonym. Nie budzi zatem watpliwoéci, iz oskarzony dopuscil sie razacego
naruszenia najwazniejszych zasad dotyczacych bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Jako okoliczno$é tagodzaca
Sad potraktowal natomiast dotychczasowa niekaralnos$é oskarzonego. Okoliczno$ci te nie byly jednak w stanie
zrownowazy¢ negatywnych nastepstw zdarzenia.

Analogiczne wzgledy zadecydowaly o uznaniu shuszno$ci rozstrzygniecia Sadu Rejonowego odno$nie orzeczonej
wobec L. P. kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci za czyn z art. 207 § 1 k.k. oraz kary lacznej 4 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolno$ci. Podkresli¢ nalezy, iz Sad Rejonowy wymierzajac kare laczna we wskazanym wymiarze
zastosowal zasade cze$ciowej absorpcji, ktora jawi sie ze wszech miar stuszng i korzystna dla oskarzonego - uwzglednia
wszak w niezbednym zakresie zwigzek podmiotowy i przedmiotowy pomiedzy poszczegblnymi czynami, nadto
wystepujaca miedzy nimi zbiezno$¢é czasowa. Tym bardziej, jesli weZmie sie pod uwage, iz Sad meriti byl uprawniony



do wymierzenia w omawianym przypadku kary lacznej w oparciu o zasade kumulacji w wysokoéci 4 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Na koricu nie sposdb réwniez podzieli¢ zapatrywania skarzacego odnosnie rozstrzygniecia o kosztach sagdowych za
I instancje. Zwrocié wypada uwage, iz L. P. zostal obcigzony tymi kosztami jedynie cze$ciowo - kwotg 3.000 zi
tytulem poniesienia przez Skarb Panistwa wydatkow w toku postepowania oraz oplata w wysokos$ci 400 zl. Nie mozna
natomiast zapominac, ze podstawa zasada w procesie, zgodnie z art. 627 k.p.k., jest zasadzanie kosztow sagdowych
od skazanego na rzecz Skarbu Panstwa. W niniejszej sprawie L. P. zostal natomiast uznany winnym popekienia
przypisanych mu w wyroku przestepstw. Obciazenie w/w kosztami - w mniejszej cze$ci - jest zatem konsekwencja
wszczecia i prowadzenia postepowania karnego przeciwko niemu.

W konsekwencji powyzszych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Odwolawczy nie stwierdzil uchybien, ktore by rodzity
watpliwosci co do trafno$ci zaskarzonego wyroku co do istoty; zaskarzone orzeczenie zmienil zatem w sposéb opisany
w punkcie I wyroku, w pozostalym za$ zakresie utrzymujac je w mocy (art. 4378 1i 2 k.p.k.)

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 636 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 633
k.p.k. uznajac, iz oskarzony L. P. winien je uiSci¢ w polowie; pozostalymi kosztami - z uwagi na nieuwzglednienie
apelacji prokuratora w calo$ci - obcigzono za$ Skarb Panstwa. O kosztach obrony oskarzonego wykonywanej z urzedu
w postepowaniu odwolawczym rozstrzygnieto natomiast stosownie do art. 618 pkt 11 k.p.k. oraz § 2 ust. 3, § 14 ust. 7i
ust. 2 pkt 4 rozp. Ministra Sprawiedliwosci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (D. U. nr 163, poz. 1348 z 2002 r.
z pbzn. zm.)



