Sygn. akt VII Ka 192/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Tomkiewicz,

Sedziowie: SO Dariusz Firkowski (spr.),

SO Andrzej Zurawski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Rafal Banaszewski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Marii Kuleszy-Chaleckiej

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2014r.

sprawy K. G.

oskarzonego o przestepstwo z art. 28681 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 29 listopada 2013r., sygn. akt VII K 371/13
I uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

IT zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze, w tym kwote 300
(trzysta ) zl tytulem oplaty za II instancje.

Sygn. akt VII Ka 92/14

UZASADNIENIE

K. G. zostal oskarzony o to, ze w dniu 21 sierpnia 2010r. w O. w oddziale (...) SA, dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, doprowadzil (...) SA do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci nienaleznego odszkodowania
w kwocie 3340 zl. z polisy Auto Casco w ten sposob, ze zlozyl stwierdzajace nieprawde pisemne zgloszenie nr (...) o
zdarzeniu drogowym z dnia 20 sierpnia 2010r. pomiedzy pojazdem m-ki A. (...) o nr rej. (...), a pojazdem m-ki B. (...)
onr (...) wprowadzajac pokrzywdzonego w blad co do zaistnienia przedmiotowego zdarzenia drogowego i powstalych
w jego wyniku uszkodzen pojazdu A. (...) o nr rej. (...),

tj. przestepstwa z art. 286§ 1 kk.
Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 29 listopada 2013 r. w sprawie VII K 371/13

I oskarzonego K. R. w ramach zarzucanego mu przestepstwa uznat za winnego tego, ze w dniu 21 sierpnia 2010r.
w O. w oddziale (...) SA, dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil (...) SA do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci nienaleznego odszkodowania w kwocie 1914,26 zl. z polisy Auto Casco w ten
sposob, ze zlozyl stwierdzajace nieprawde pisemne zgloszenie nr (...) dotyczace zdarzenia drogowego z dnia 20



sierpnia 2010r. pomiedzy pojazdem inki A. (...) o nr rej. (...), a pojazdem m-ki B. (...) o nr (...) wprowadzajac
pokrzywdzonego w blad co do rodzaju i zakresu powstalych w wyniku powyzszego zdarzania drogowego uszkodzen
pojazdu A. (...) o nr rej. (...), czym dzialal na szkode (...) S.A. (obecnie (...) S.A. w W.), tj. dokonania przestepstwa
z art. 286§ 1 kk i za to z mocy art. 286§ 1 kk i art. 338 2 kk skazuje go na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz kare grzywny w wymiarze 30 (trzydziestu) stawek dziennych, ustalajac wysokosé¢ jednej stawki na kwote
30 (trzydziesci) zlotych,

II na podstawie art. 69 § 11 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt. 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil tytutem proby na okres 3 (trzech) lat,

III na podstawie art. 46§ 1 kk zobowigzal oskarzonego do naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate na rzecz
(...) S.A. (obecnie (...) S.A. w W.) kwoty 1914,26 zl. (jeden tysiac dziewieéset czternaScie zlotych dwadzieScia sze§é
groszy),

Powyzszy wyrok w calo$ci na korzy$¢ oskarzonego zaskarzyl jego obronca i zarzucil mu:

- obraze przepisOw prawa materialnego, poprzez bledna wykladnie art. 805 i nast. ke polegajaca na tym, ze Sad
blednie przyjal, ze ubezpieczyciel nie jest zobowigzany do wyplaty odszkodowania na podstawie umowy autocasco w
sytuacji, gdy cze$¢ uszkodzen pojazdu mogla powstaé w okoliczno$ciach innych niz wskazane przez ubezpieczonego,
niezaleznie od tego czy okolicznoSci te ujete zostaly w ogbélnych warunkach ubezpieczenia (stanowiacych zalacznik do
umowy) jako okolicznosci wylaczajace odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela,

a w konsekwencji Sad dokonal blednego ustalenia faktycznego, ze w niniejszej sprawie ubezpieczyciel nie byt
zobowiazany do wyplaty odszkodowania w takim zakresie jak zglosil to oskarzony, skutkiem czego Sad nieslusznie
uznal, ze dzialanie oskarzonego wypelnia znamiona czynu z art. 286 § 1 kk;

- obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia a mianowicie art. 442 §3
kpk poprzez wydanie wyroku po ponownym rozpoznaniu sprawy z pominieciem wskazan Sadu odwolawczego,
wskazanych w wyroku Sadu Okregowego z dnia 10 kwietnia 2013 r. sygn. akt (...) w zakresie w jakim Sad wskazal,
iz konieczne bedzie ustalenie czy "inne" uszkodzenia pojazdu A. powstaly w takich okolicznoSciach, ktore wylaczaja
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela, ktore to ustalenie winno by¢ pomocne przy okresleniu kwestii odpowiedzialno$ci
oskarzonego za zarzucany mu czyn;

- z ostrozno$ci procesowej podnidst rowniez zarzut obrazy przepiséw postepowania mogacej mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia poprzez naruszenie art. 5 § 2 kpk tj. poprzez brak powziecia watpliwos$ci co do wypelnienia przez
oskarzonego znamion czynu zabronionego, kiedy to z okoliczno$ci wynika, ze takie watpliwoSci powzia¢ powinien,
skutkiem czego bylo bledne ustalenie, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona czynu z art. 286 § 1 kk.

W oparciu o powyzsze zarzuty na mocy art. 427 § 1 kpk i art. 437 § 1 kpk. wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w
calo$ci i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, badZ uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze zgromadzone w sprawie dowody Sad meriti poddal wszechstronnej analizie i ocenie,
zgodnie z dyrektywami okre$lonymi w art. 4 k.p.k. Takze przeprowadzone w oparciu o te analize wnioskowanie
jest logiczne, zgodne z przestankami wynikajacymi z art. 7 kpk i przekonujaco uzasadnione w pisemnych motywach
skarzonego wyroku. Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze Sad I instancji
wnikliwe zweryfikowal tezy aktu oskarzenia w granicach niezbednych dla ustalenia okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia winy i kwalifikacji prawnej zarzucanego oskarzonemu czynu. Odnoszac sie do zatem do podnoszonych
przez skarzacego zarzutow nalezy stwierdzié, ze sa one chybione. Zauwazy¢ trzeba, ze podnoszac tego rodzaju zarzuty



skarzacy jedynie polemizuje z ustaleniami Sadu I instancji. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynikaja powody
rozstrzygniecia o winie oskarzonego, a Sad Okregowy w pehni podziela przedstawiong tam argumentacje. Apelacja w
istocie nie wskazuje na takie okoliczno$ci, ktore nie bylyby przedmiotem uwagi Sadu Rejonowego i nie zawiera tez
takiej argumentacji, ktéra wnioski tego Sadu moglaby skutecznie podwazy¢. W tej sytuacji nie ma potrzeby ponownego
przytaczania calo$ci argumentacji zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktérg Sad Okregowy podziela i
nalezy jedynie zaakcentowac niektore elementy, ktére przemawiaja za odmowa podzielania stanowiska skarzacego.

Odnoénie pierwszego zarzutu zawartego w apelacji, to nie moze by¢ on podzielony. Zwrdci¢ bowiem uwage nalezy
na to, ze pomimo wnioskéw opinii co mechanizmu uszkodzen pojazdéw zaakceptowanych przez Sad I instancji,
oskarzony w toku calego postepowania konsekwentnie twierdzil ( porownaj —k. 623-624, k.627 odw.-628, k.628 odw,
k.9610dw.962) ze uszkodzenia jego pojazdu powstaly tylko i wylacznie w czasie zdarzenia, o ktorym zglosil w wniosku
jak na k. 6-13. Tym samym nie sposob podzieli¢ stanowiska skarzacego co do tego, Ze skoro wyplata byla dokonywana
w ramach dobrowolnego ubezpieczenia AC, to w ten sposob ,pokrywane” sa i inne uszkodzenia pojazdu A. (...). Takze
bowiem i co do tych innych uszkodzen winno by¢ wskazanie w jaki sposob i w jakich okolicznosSciach oraz w jakim
czasie one powstaly albowiem dopiero wéwczas mozliwe byloby okreélenie czy sa one objete odpowiedzialno$cia
ubezpieczyciela. Tymczasem jak to juz wskazano wyzej oskarzony w zaden sposob! takich okolicznos$ci powstania
Hinnych” uszkodzen nie wskazal.

W tej sytuacji podzieli¢ nalezalo stanowisko Sadu I instancji co do tego, ze oskarzony poprzez wprowadzenie w blad
doprowadzil ubezpieczyciela do wyplaty nienaleznego odszkodowania w kwocie 1914,26 zl albowiem koszty naprawy
pojazdu A. (...), ktére mogly mieé zwigzek ze zdarzeniem z dnia 20 sierpnia 2010 r. wynosily 1425,7 zt -k.1164-1164 odw.
Sad Okregowy podziela rowniez argumentacje Sadu I instancji co do zawinienia oskarzonego w zakresie przypisanego
mu czynu albowiem oskarzony byl w pelni $wiadomy tego, ze nie wszystkie uszkodzenia samochodu marki A. (...) sa
nastepstwem tego zdarzenia, przy czym co istotne zauwazy¢ nalezy, ze uszkodzenia w zakresie naleznej oskarzonemu
od ubezpieczyciela kwoty mogly powsta¢ w okoliczno$ciach, o ktérych wyjaénial oskarzony i §wiadek P. P. - k.1163.
Zatem jedynie w tym zakresie zachodzila zasada z art.582 kpk i konsekwencja powyzszego jest zmiana opisu czynu
przyjeta przez Sad Rejonowy.

Co do drugiego z zarzutéw, to nie sposob uznadé, ze Sad Rejonowy nie zastosowal sie do wytycznych Sadu Okregowego
w Olsztynie zawartych w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 kwietnia 2013 r. —k.897 odw. Mie¢ bowiem na uwadze to, ze
po uchyleniu wyroku, oskarzony w dniu 5 czerwca 2013 r. ztozyt wyjasnienia, w ktorych ponownie wskazal,
ze uszkodzenia pojazdu A. (...) wynikly ze zdarzenia z dnia 20 sierpnia 2010 r. -k.9610dw. -962. Tym
samym w istocie wobec postawy K. G. nie bylo mozliwe dokonanie ustalen czy co do tych ,innych” uszkodzen zachodza
okolicznosci, w ktorych wylaczona jest odpowiedzialno$é ubezpieczyciela.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zaskarzony wyrok jako prawidlowy utrzymal w mocy-art.43781 kpk, art.
438 pkt.2-3 kpk

Na podstawie art. 63681 kpk i art.2ust.11 art.3ust.1 w zw. z art.8 ustawy o oplatach w sprawach karnych Sad Okregowy
zasadzil od oskarzonego koszty sadowe za postepowanie odwolawcze, w tym oplate w kwocie 300 zl uznajac, iz
przemawia za tym jego sytuacja materialna.



