Sygn. akt VII Ka 156/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Remigiusz Chmielewski

Sedziowie SSO Magdalena Chudy

SSO Malgorzata Tomkiewicz (spr.)

Protokolant st.sekr.sagdowy Jolanta Jankowska

przy udziale oskarzyciela publicznego- komisarza skarbowego Michata Szczerby
po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2014r.

sprawy J. G.

oskarzonego o czyny z art. 5781 kks,

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego Urzad Skarbowy w O.
od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 9 grudnia 2013r.sygn. akt I W 84/12

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadna;
II. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa

Sygn. akt VII Ka 156/14

UZASADNIENIE

J. G. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 28 kwietnia 2009 r. do 25 lipca 2011 r. w O. peligc funkcje Prezesa
Zarzadu (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia, dzialajacej p6zniej pod nazwa (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia, bedacej podatnikiem podatku od towaréow i ustlug, wbhrew przepisom art. 103 ust. 1 ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towaréow i ustug (Dz. U. z 2004 r., nr 54, poz 535 z pézn. zm.), uporczywie nie wplacal
w terminie na rachunek Urzedu Skarbowego w O. naleznego podatku od towardéw i ustug za miesiace marzec, od maja
do pazdziernika i grudzien 2009 r., styczen, marzec, kwiecien, od czerwca do pazdziernika i grudzien 2009 r., styczen,
marzec, kwiecien, od czerwca do pazdziernika, grudzien 2010 r., od stycznia do marca, maj, czerwiec 2001 r. w lacznej
wysokoSci 520.611 zl, tj. 0 wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s.

Nadto stanat on pod zarzutem tego, ze w okresie od 25 lutego 2008 r. do 25 lipca 2011 r. w O., pelnigc funkcje Prezesa
Zarzadu w Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig (...), bedacej podatnikiem podatku od towarow i uslug, wbrew
przepisom art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug (Dz. U. z 2004 r., nr 54 poz.
535 z p6zn. zm.) uporczywie nie wplacal w ustawowym terminie na rzecz Urzedu Skarbowego w O. naleznego podatku
od towarow i ustug za miesigce styczen, luty, od lipca do pazdziernika 2008 r., od lutego do kwietnia, czerwiec, lipiec,



pazdziernik, grudzien 2009 r., od stycznia do marca, maj, od lipca do wrzeénia, listopad, grudzien 2010 r., styczen,
luty, od kwietnia do czerwca 2011 r. w 1acznej wysokoS$ci 513.492,04 zl, tj. popelnienia wykroczenia skarbowego z art.
578 1k.k.s. wzw. zart. 9 § 3kk.s.

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2013 r., sygn. akt I W 84/12 Sqd Rejonowy w Olsztynie uniewinnil
oskarzonego J. G. od popelnienia zarzucanych mu aktem oskarzenia czynow.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl oskarzyciel publiczny — Urzad Skarbowy w O. — zaskarzajac
go w caloSci na niekorzy$¢ oskarzonego. Skarzacy postawil zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, polegajacy na
przyjeciu przez Sad tezy, ze nie mozna dzialaniu J. G. przypisaé negatywnego stosunku do realizacji obowiazku zaplaty
podatku w terminie, podczas gdy prawidlowa i calo$ciowa ocena materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze J.
G. obejmowal §wiadomoscia i wolg swoja czyn i jego skutki i co najmniej godzil sie na to, ze jego zachowanie moze

spowodowac realny skutek przestepny okre$lony w art. 57 § 1 k.k.s.

Z kolei z uzasadnienia apelacji Urzedu Skarbowego w O. mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze zarzuca ona takze obraze
przepisoOw postepowania, tj. art. 7 k.p.k., poprzez zastapienie swobodnej oceny dowodéw ocena dowolna, a takze art.
410 k.p.k., poprzez dokonanie wybibérczej analizy materialu dowodowego, ktéra skutkowala wydaniem niewlasciwego
wyroku, uniewinniajacego oskarzonego.

W oparciu o wskazane wyzej zarzuty oskarzyciel publiczny wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Olsztynie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wniesiona przez oskarzyciela publicznego jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

Na wstepie stwierdzié nalezy, iz Sad Rejonowy poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne.
Dokonana w tym zakresie analiza materialu dowodowego jest - wbrew twierdzeniom zawartym w apelacji -
prawidlowa i jasna, a przeprowadzone w oparciu o te analize wnioskowanie jest logiczne, zgodne z przestankami
wynikajacymi z art. 7 kpk i przekonujace. Srodek odwolawczy nie wskazuje na zadne istotne okolicznosci, ktore nie
bylyby przedmiotem uwagi Sadu pierwszej instancji i nie zawiera tez takiej merytorycznej argumentacji, ktéra wnioski
tego Sadu mogtaby skutecznie podwazy¢.

Analize postawionych przez oskarzyciela publicznego zarzutéw nalezy rozpoczaé od poddania ich krytyce w zakresie
samego sposobu ich sformulowania. W Swietle tresci uzasadnienia apelacji nieodzownym wydaje sie wskazanie, iz
niedopuszczalnym jest podnoszenie zarzutu obrazy prawa procesowego w polaczeniu z zarzutem bledu w ustaleniach
faktycznych, de facto odnoszacych sie do tozsamych okoliczno$ci. W takiej sytuacji pierwszy z wymienionych zarzutoéw
jest zawsze pierwotny wobec drugiego, przez co ten ostatni traci na znaczeniu. W efekcie moze on by¢ podnoszony
jedynie jako okoliczno$¢ ktéra dowodzi, ze podniesione (majace charakter pierwotny) uchybienie moglo mie¢ wplyw
na tres$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia.

Zaznaczenia przy tym wymaga, iz naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow zawsze jest uchybieniem pierwotnym
wzgledem bledu w ustaleniach faktycznych. Ten drugi stanowi wowczas prosta konsekwencje dokonania oceny
dowodo6w z naruszeniem art. 7 k.p.k., i nigdy nie zachodzi sytuacja odwrotna, omawiane rodzaje uchybien pozostaja
bowiem w relacji przyczyny i skutku. Jako niezrozumiale jawi sie wiec uzasadnianie postawionego w petitum apelacji
zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych twierdzeniami, iz ,dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowoddw narusza
zasady swobodnej oceny dowodéw, zastepujac ja dowolno$cia i bledng oceng dowodow”. Zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych formuluje sie bowiem wtedy, gdy Sad, po dokonaniu prawidlowej oceny wiarygodnosci kazdego z
dowodow, wysnuwa z tych dowodow nieprawidlowe twierdzenia o faktach.

Zkolei uzasadniajac postawiony w uzasadnieniu apelacji zarzut obrazy art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej oceny
dowodow oskarzyciel publiczny podnosi m. in., ze ocena dowodéw dokonana przez Sad ad quo nie byla calo$ciowa, po



czym wskazuje na dowdd, do ktérego jego zdaniem nie odniesiono sie w uzasadnieniu wyroku. W tym miejscu wskazac
nalezy, iz brak odniesienia sie przez Sad pierwszej instancji do ktorego$ z przeprowadzonych dowodow stanowitby
obraze art. 410 k.p.k. i bytloby to uchybienie pierwotne wzgledem obrazy art. 7 k.p.k. To drugie uchybienie mogloby
zosta¢ wskazane dla uzasadnienia, iz obraza art. 410 k.p.k. mogla mie¢ wplyw na treéc rozstrzygniecia. Tym bardziej
wiec nie mozna uzasadnia¢ postawionego zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych poprzez wskazywanie, ze Sad w
uzasadnieniu wyroku nie odniost sie do pewnych dowodow.

Nieprawidlowe uzasadnienie zarzutu samo w sobie nie pozbawia go skuteczno$ci, jednakze poczyniony wyzej wywod
jest celowy ze wzgledu na precyzyjne ustalenie zakresu zaskarzenia, majac na uwadze Ze apelacja zostala wniesiona
na niekorzysé oskarzonego, przez co zakres ten nie jest wyznaczony domniemaniem z art. 447 § 1 k.p.k., lecz trescia
art. 434 § 1 zd. 2 k.p.k. Tym samym wyrok Sadu pierwszej instancji moégt ulec uchyleniu lub zmianie jedynie w razie
zaistnienia podniesionych w Srodku odwolawczym uchybien.

Stosownie do powyzszych wskazan nalezalo uznaé, ze zawarte w uzasadnieniu apelacji twierdzenia stanowig w
swej istocie odrebne zarzuty, bowiem nie mogly one shuzy¢ do wykazania zasadno$ci zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych. W pierwszej kolejnosci rozpoznaniu podlegal wiec zarzut obrazy art. 410 k.p.k., jako ze uchybienie jego
tresci byloby pierwotne wzgledem pozostalych podniesionych zarzutéw. Z cala stanowczoScia nalezy podkresli¢, ze Sad
pierwszej instancji wbrew twierdzeniom skarzacego odniost sie do wszystkich dowodéw przeprowadzonych w toku
postepowania i ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Nie pominal przy tym zadnej okolicznoSci istotnej z punktu
widzenia odpowiedzialnoéci oskarzonego za wykroczenie skarbowe.

Skarzacy poza golostlownymi sformulowaniami o braku dokonania calo$ciowej oceny materialu dowodowego, czy
tez o dokonaniu oceny wybiorczej, wskazuje jedynie na to, ze Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku nie odniost
sie do powiekszenia majgtku Spolki, ktorej oskarzony byl prezesem, poprzez zakup w dniu 14 pazdziernika 2009 r.
samochodu ciezarowego F., co mialo wykaza¢, ze na zasadzie wyboru zaniechatl on oplacania podatkow. Wskazany
przez oskarzyciela publicznego dowdd (k. 157) w zaden sposob nie przekonuje jednakze, ze wymieniona transakcja
zostala dokonana bezposrednio przy udziale oskarzonego J. G..

Jak wynika z pozostalych zgromadzonych w sprawie dowoddéw, oskarzony w zwigzku z depresja nie byl w stanie
czuwac nad biezacymi sprawami zarzadzanych przez siebie spolek. W swoich wyjasnieniach podal on, ze zasilal kapital
tych spoélek z wlasnego majatku, udzielajac pozyczek, aby ksiegowe mogly uregulowaé najwazniejsze naleznoSci.
Okoliczno$¢ ta w zaden sposob nie przesadza, czy oskarzony mial wiedze o tym, jakie konkretne, jednostkowe
zobowigzania byly w nastepstwie realizowane. Tym samym nieodniesienie sie przez Sad pierwszej instancji do
powyzszej kwestii nie stanowilo uchybienia art. 410 k.p.k., albowiem przepis nalezy odczytywa¢ w powigzaniu z art.
366 § 1 k.p.k.

Na marginesie nadmieni¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji nie mial obowigzku indywidualnego odnoszenia sie do
kazdego zakupu dokonanego przez obie spolki w okresie wynikajacym z zarzutéw postawionych oskarzonemu, co
byloby zreszta niemozliwe z uwagi na szeroko zakrojong dzialalno$¢ tych spolek. Byt on za$ uprawniony do dokonania
zbiorczej oceny m. in. wskazanych przez skarzacego umow i porozumien z wierzycielami, aby ustalié, czy w $wietle
okolicznoS$ci sprawy niezrealizowanie przez oskarzonego obowiazku podatkowego mialo charakter uporczywy- w
rozumieniu art. 57 k.k.s.

Podobnie jako nieistotng okoliczno$¢ nalezy wskaza¢, ze w okresie po datach zarzuconych oskarzonemu czynow,
tj. po 15 lipca 2011 r., byl on jedynym wspdlnikiem i prezesem zarzadu (...) sp. z 0.0., gdzie takze zajmowal sie
pozyskiwaniem klientow w branzy wyrobdéw szklanych i ceramicznych. Ustalenia dotyczace okresu wykraczajacego
poza ramy czasowe zarzutow nie maja bowiem wplywu na odpowiedzialno$é oskarzonego, a przez to nie musza one
znajdowac swego odzwierciedlenia w uzasadnieniu wyroku. Na marginesie jedynie zaznaczy¢ nalezy, ze oskarzony
o$wiadczyl na rozprawie, ze peknit te funkcje jedynie przez dwa tygodnie, aby wesprzeé spoltke swoim do§wiadczeniem
w branzy, w okresie jej zakladania.



Wobec powyzszego wywodu zrekonstruowany z tre$ci uzasadnienia apelacji zarzut obrazy art. 410 k.p.k. jawi sie jako
niezasadny.

Przechodzac do podnoszonego juz wprost, cho¢ wciaz w uzasadnieniu $§rodka odwolawczego, zarzutu obrazy art. 7
k.p.k. stwierdzié nalezy, ze skarzacy w zaden sposob nie podal, na czym mialaby polega¢ dowolno$¢ w rozumowaniu
Sadu, ktére znalazlo odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku. W szczego6lnosci nie wskazat on, ktérym Zrédlom
dowodowym nalezalo odmoéwic¢ lub nadaé przymiot wiarygodno$ci, wbrew ocenom dokonanym w tym przedmiocie
przez Sad pierwszej instancji. Nie podal takze, ktorym dyrektywom rozumowania wymienionym w art. 7 k.p.k. (zasady
logiki, wskazania wiedzy i doSwiadczenia zyciowego) uchybil Sad dokonujac tej oceny.

Z tresci uzasadnienia apelacji mozna wywnioskowaé, ze skarzacy krytycznie odnosi sie do wyjasnien oskarzonego,
o czym moze Swiadczy¢ chocby samo przytoczenie ich tre$ci. Jednoczesnie jednak nie zostala zakwestionowana
jakakolwiek podnoszona przez oskarzonego okoliczno$é, w tym jego problemy zdrowotne, zaburzenia depresyjne,
problemy rodzinne, spadek koniunktury na rynku, a takze fakt zasilania przez niego kapitalu spodlek, czy tez
przejmowania ich dlugéw. Podkresli¢ wiec nalezy, ze wyjaénienia oskarzonego sa zbiezne z pozostalym zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym, oraz ze ocena tych wyjasnien nie zostala przez skarzacego zakwestionowana w
sposob, ktory moglby wykazaé uchybienie przepisom postepowania, tj. art. 7 k.p.k.

Skarzacy wrecz potwierdza zawarte w tych wyjasnieniach okolicznoSci, przy czym konstatuje, ze trudna sytuacja
finansowa oraz brak oczekiwanego dochodu nie moga stanowi¢ usprawiedliwienia dla nie wplacenia zobowigzan
podatkowych, ktore maja charakter bezwzgledny.

Powyzsze przekonuje, ze jedynym zarzutem, ktory przy takim ujeciu mogt zostaé postawiony zaskarzonemu wyrokowi,
byl blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia. Tak tez uczyniono w petitum apelacji,
uzasadniajac to jednak w nieprawidlowy sposob, o czym byla mowa wyzej.

Przechodzac wiec do merytorycznej oceny zarzutu zawezonego do kwestii bledu w ustaleniach faktycznych,
w §lad za uzasadnieniem wyroku Sadu pierwszej instancji stwierdzi¢ nalezy, ze kluczowe dla rozstrzygniecia
kwestii odpowiedzialnosSci oskarzonego bylo ustalenie, czy nierealizowanie przez niego obowigzku podatkowego
wyczerpywalo znamie uporczywosci, o ktéorym mowa w art. 57 § 1 k.k.s. Tej wla$nie kwestii dotyczy podniesiony zarzut.
Z kolei uzasadnienie apelacji w znacznym zakresie ogranicza sie do wykazania, ze oskarzony mial Swiadomosé i wole
popelnienia wymienionego czynu zabronionego, a w kazdym razie co najmniej godzil sie, ze jego zachowanie moze
spowodowac realny przestepny skutek.

W tym miejscu kategorycznie stwierdzi¢ nalezy, iz czynu z art. 57 § 1 k.k.s. mozna sie dopuscic jedynie w zamiarze
bezpoérednim _(cum dolo directo) , co wynika z operowania przez ustawe pojeciem uporczywosci _(tak tez: L.
Wilk, Zalegloéci podatkowe w §wietle prawa karnego skarbowego, _.Palestra”, 2000 r., nr 11-12). Tym samym
»godzenie sie” przez oskarzonego na to, ze naleznoéci publicznoprawne nie byly przez niego realizowane z pewno$cia

nie byloby wystarczajace dla przypisania mu odpowiedzialno$ci za wykroczenie skarbowe. Uporczywe uchylanie
sie od terminowego placenia podatkdéw ma sie bowiem przejawia¢ w negatywnym stosunku psychicznym osoby
zobowigzanej do wykonania nalozonego na nia obowiazku, ktory sprawia, ze mimo obiektywnej mozliwoéci jego
wykonania sprawca obowigzku tego nie wypelnia, gdyz wypeli¢ go nie chce (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17
kwietnia 1996 r., I KRN 204/96, LexPolonica nr 354209).

W tym zakresie positkowo mozna przywolaé takze argumentacje przytoczona w orzecznictwie na gruncie przestepstwa
niealimentacji z art. 209 k.k., ktore takze operuje znamieniem uporczywosci. Na gruncie tego przepisu Sad Najwyzszy
oceniajac bezprawny zamiar uchylania sie od platnosci skwitowal go stwierdzeniem: mam mozliwoéci placié, ale
pomimo tego nie chce placi¢ (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 19 maja 2010 ., VKK 74/2010, LexPolonica
2453579). W zakresie posilkowego stosowania interpretacji pojecia uporczywosci z art.209 kk w odniesieniu do art.
57 kks w pi$émiennictwie wyrazono wprawdzie dwa odmienne poglady, jednakze poglad, w mysl ktérego dorobek
doktryny wypracowany w odniesieniu do art. 209 kk nie moze by¢ w sposob bezkrytyczny wykorzystywany przy



analizie znamienia uporczywos$ci w rozumieniu art. 57 § 1 k.k.s. (tak: D. Strzelecki, Charakter jurydyczny wykroczenia
skarbowego z art. 57 § 1 k.k.s., ,Prokuratura i Prawo” 2013, nr 9, s. 58) nie oznacza, ze dorobek ten nie moze by¢

wykorzystywany w ogdle.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz nawet sam autor wskazanego pogladu stwierdza réwniez, iz sformulowang na
kanwie art. 209 § 1 k.k. wskazoéwke interpretacyjna dotyczaca wykladni znamienia uporczywosci mozna z duzg doza
ostroznoS$ci przenie$¢ takze na egzegeze tozsamego znamienia wyslowionego w treéci analizowanego wykroczenia
skarbowego (tamze, s 76-77). Autor ten zglasza wiec jedynie watpliwo$ci w odniesieniu do poszczego6lnych rodzajow
podatkow, przestrzegajac przed automatyzmem w rozumowaniu na gruncie obu omawianych norm.

Zaznaczy¢ wiec nalezy, ze watpliwoéci te z pewnoécig nie odnosza sie do podatku od towaréw i ustug. Obowiazek
uiszczania tego podatku, podobnie jak to ma miejsce przy realizowaniu obowigzku alimentacyjnego, ma charakter
cykliczny i powinien by¢ realizowany w odstepach miesiecznych. Zakladajac wiec jednolito$¢ i wewnetrzng spojnosé
systemu prawa karnego, w omawianym przypadku nie mozna rozumie¢ znamienia ,uporczywie” w dwa rézne sposoby,
skoro oba powolywane przepisy odnosza sie do terminowego placenia zobowigzan, przy czym jeden z nich odnosi
sie do sfery prywatnoprawnej, drugi zas publicznoprawnej. Nie sposdb wiec nie potraktowa¢ siegniecia po dorobek
doktryny na gruncie przestepstwa niealimentacji inaczej, niz jako naturalny odruch ,systemowy” (tak: L. Wilk,
Uporczywe nieplacenie podatku — kontrowersyjna kryminalizacja, ,,Prokuratura i Prawo” 2010, nr 7-8, s. 199).

Z powyzszych powodow wysoce istotna byla ta okoliczno$é, ze oskarzony przechodzil zaburzenia adaptacyjne zwigzane
z depresja. O powyzszym przekonuje nie tylko tre$¢ opinii powolanych w celu jej wydania bieglych psychiatréw, ale
takze zeznania A. M., lekarza (...), ktéry w 2009 r. rozpoznal u oskarzonego zaburzenia depresyjne nawracajace.

Autor apelacji kwestionuje ustalenie, Ze okres zarzucanych oskarzonemu czynéw pokrywal sie z okresem
deklarowanych przez niego objawdw pogorszenia sie stanu zdrowia psychicznego. Jednoczeénie na rozprawie gléwnej
oskarzony opisujac zmiany w swoim zyciu wprost odnosil sie do okresu objetego zarzutami. Wobec braku dowodéw
przeciwnych nalezalo da¢ oskarzonemu wiare, bowiem zgodnie ze wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego nie
od razu udal sie on ze swoimi problemami do lekarza specjalisty z zakresu zdrowia psychicznego.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze stwierdzone u oskarzonego zaburzenie adaptacyjne nie moglo mie¢ wpltywu na zdolnosé
do rozpoznania znaczenia czynu czy tez pokierowania swoim postepowaniem w rozumieniu art. 31 § 1 lub 2 kk., o
czym jednoznacznie przesadza wydana na potrzeby niniejszej sprawy opinia sadowo-psychiatryczna. Jednakze fakt
pozostawania przez oskarzonego w depresji nie pozostaje bez znaczenia dla ustalenia, czy zaniechanie terminowego
placenia podatkow bylo zwigzane z jego negatywnym stosunkiem do cigzacego na nim obowigzku.

W tym kontekscie skarzgcy pomija fakt, ze wywiazywanie sie przez oskarzonego ze zobowigzan finansowych, w tym
czesciowo fiskalnych, odbywalo sie przy wydatnym wsparciu jego rodziny, za$ on sam nie potrafil godzinami otworzy¢ i
przeczytaé korespondencji, czy tez wyj$¢ z domu, odezwac sie do wspdlpracownika. Ustalenie to, nie zakwestionowane
w apelacji, przeczy wywodom oskarzyciela publicznego w zakresie w jakim twierdzi on, ze J. G. na zasadzie wyboru
decydowal, czy ma placi¢ zaciagniety kredyt, czy wynagrodzenie pracownikom, czy splaca¢ kontrahentéw, czy tez
splaca¢ podatki. Faktycznie obowigzki te realizowali bowiem czlonkowie rodziny oskarzonego, probujac ratowacé jego
interesy.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze sama tre$¢ zarzutu poddaje w watpliwo$é realizacje znamienia uporczywosci, bowiem
obowiazek podatkowy nie byl realizowany przez oskarzonego przez okresy co do zasady nie dtuzsze niz 5 miesiecy,
tzn. w zarzucanym mu okresie (od 25 lutego 2008 r. w stosunku do czynu objetego II zarzutem do 25 lipca 2011 r.
w stosunku do obu zarzuconych mu czynéw) systematycznie wystepowaly miesiace, w ktorych realizowal on cigzacy
na nim obowiazek podatkowy. Jednakze trzeba przy tym zaznaczy¢, ze obiektywny element pojecia uporczywosci na
gruncie niniejszej sprawy ma niewatpliwie mniejsze znaczenie, niz element subiektywny.

Sad odwolawczy opowiedzial sie bowiem za wykladnia znamienia uporczywosci ktéra uwzglednia wolicjonalne
(subiektywne) nastawienie podatnika do towarzyszgcej mu bezczynno$ci w realizowaniu cigzacych nan zobowigzan



podatkowych. Poza kilkakrotnym zaniechaniem zaplaty podatku rzeczone znamie wyraza przede wszystkim
pejoratywne, a wiec nacechowane zla wolg psychiczne nastawienie podatnika do spoczywajacego na nim obowigzku
(tak: G. Labuda, Kodeks Karny Skarbowy, Komentarz, Komentarz do art. 57 k.k.s., wydanie 2, rok publikacji: 2012; D.
Strzelecki, Charakter jurydyczny wykroczenia skarbowego z art.57 § 1 k.k.s, ,Prokuratura i Prawo” 2013 r., nr 9, s. 84).

W tej sytuacji Sad Okregowy rozpoznajacy niniejsza sprawe stanal przed pytaniem, czy ratio legis art. 57 § 1 k.k.s.
przemawia za jednakowym karaniem obywateli, ktérzy nie chcg realizowaé obowigzku podatkowego w sytuacji, gdy
obiektywnie nie wystepuja zadne przeszkody w uiszczaniu przez nich nalezno$ci prawnych, oraz takich obywateli,
ktorzy takich przeszkdd doznaja, co dotyczy nie tylko przyczyn zewnetrznych, ale i wewnetrznych, tj. wchodzacych
w sklad ich psychiki. O uporczywos$ci mozna bowiem méwic¢ tylko woéwczas, gdy sprawca miat realng mozliwo§é
spelnienia danego obowiazku, np. podatkowego (L. Wilk, Zaleglo$ci podatkowe w §wietle prawa karnego skarbowego,
,Palestra”, 2000 r., nr 11-12).

Nie sposob odczytywaé powolywanej normy w sposéb, ktéry pomijalby obowiazujace regulacje z zakresu prawa
podatkowego. Nalezy wiec podkresli¢, ze bez osobnego wezwania do uiszczenia nalezno$ci oskarzony jest zobowigzany
do uiszczenia caloéci zaleglo$ci podatkowych wraz z odsetkami. Zgodnie z art. 56 § 1 Ordynacji podatkowej stawka
odsetek za zwloke jest rowna sumie 200 % podstawowej stopy oprocentowania kredytu lombardowego, ustalanej
zgodnie z przepisami o Narodowym Banku Polskim, i 2 %, z tym ze stawka ta nie moze by¢ nizsza niz 8 %. Odsetki
same w sobie stanowig powazng dolegliwo$¢ dla obywateli pozostajacych w zwloce z platnoécia, co uprawnia do
stwierdzenia, ze niewatpliwie zawieraja one w sobie element repres;ji.

Odpowiedzialnoé¢ za wykroczenie skarbowe jest wiec jedynie dodatkowym instrumentem karania tych osob, dla
ktérych nieterminowo$é¢ placenia podatkéw stanowi wyraz braku szacunku dla obowigzujacych w tym zakresie
regulacji, badz tez, jak to trafnie okreslil Sad pierwszej instancji, jest sposobem na uzyskanie swoistego kredytu
obrotowego w prowadzonej dzialalno$ci. Tak tez w ocenie Sadu odwolawczego wyraza sie specyficzne nastawienie
sprawcy do jego czynu, ktére ustawodawca na gruncie art. 57 § 1 k.k.s. okreélit mianem uporczywosci.

Przechodzac do podsumowania nalezy stwierdzié, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdza
ponad wszelka watpliwos$é, ze oskarzony nie regulowal zobowigzan podatkowych wylacznie ze wzgledu na swoje
zaburzenia w funkcjonowaniu. Jednakze okolicznoé¢ ta zgodnie z art. 74 § 1 k.p.k. nie musiala by¢ przez niego
udowodniona. Sam fakt, ze wystarczyla ona aby teza aktu oskarzenia zostala poddana w watpliwo$é, w wypadku
stwierdzenia nieusuwalnego charakteru tej watpliwo$ci, zgodnie z art. 5 § 2 k.p.k. obligowal do rozstrzygniecia
objetych nia okolicznoSci na korzy$¢ oskarzonego. Bylo to uzasadnione o tyle, ze w sprawie zabraklo dowodow
mogacych wykazaé, ze niezaleznie od swojej choroby oskarzony mial negatywny stosunek do cigzacego na nim
obowigzku podatkowego. Podkreslié nalezy, ze karygodno$c¢ zachowania oskarzonego znajduje adekwatna represje na
gruncie regulacji prawa podatkowego, jednakze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na przyjecie,
ze czyn jego byl takze karalny, co mogloby skutkowa¢ odpowiedzialno$cia za wykroczenie skarbowe.

Powinnoécia oskarzyciela byl obowiazek ustalenia, czy sprawca racjonalnie wykorzystal w danej sytuacji wszystkie
metody i §rodki dla wykonania obowigzku dotrzymania terminu zaplaty podatku, a takze wykazania, ze dopelnienie
tego obowiazku bylo w jego przypadku w ogole mozliwe (podobnie: L. Wilk, Zaleglosci podatkowe w Swietle prawa
karnego skarbowego, ,,Palestra”, 2000 r., nr 11-12). Poczynione wyzej rozwazania pozwalaja na stwierdzenie, ze wina
oskarzonego J. G. nie zostala udowodniona.

Powyzsze okolicznoéci zadecydowaly o utrzymaniu zaskarzonego wyroku w catoéci w mocy, przy czym rozstrzygniecie
to znajduje podstawe prawna w art. 437 § 1 k.p.k. Apelacja zostala uznana za oczywiScie bezzasadna po mysli art. 457 §
2 k.p.k., albowiem postawiony w niej zarzut nie znalazl potwierdzenia, za$ jej uzasadnienie nie tyle stluzylo wykazaniu
wplywu uchybienia na tresé rozstrzygniecia, co poszerzylo zakres zaskarzenia o nowe zarzuty, ktore zupeknie nic nie
wniosly do sprawy.



O kosztach procesu rozstrzygnieto po mysli art. 113 § 1 k.k.s. w zw. z art. 632 pkt 2 k.p.k., gdyz Skarb Panstwa zawsze
ponosi wydatki zwiazane z postepowaniem karnym w razie nieuwzglednienia §rodka odwolawczego pochodzacego
wylgcznie od oskarzyciela publicznego, w wypadku uniewinnienia oskarzonego.



