Sygn. akt VII Ka 25/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Leszek Wojgienica

Sedziowie: SSO Karol Radaszkiewicz

SSO Zbigniew Paturalski (spr.)

protokolant: sekr. sadowy Elzbieta Lotowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Marii Kuleszy-Chaleckiej
po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2014 .

sprawy Z. F.

oskarzonego o przestepstwo z art. 52 ust 6 Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo Lowieckie
na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 4 listopada 2013 r. sygn. akt II K 791/13

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, Ze na podstawie art. 66 § 11 art. 67 § 1 kk postepowanie karne przeciwko
oskarzonemu Z. F. warunkowo umarza tytulem proby na okres 1 (jednego) roku, za§ w oparciu o art. 67 § 3 kk w zw.
z art. 39 pkt 71 art. 49 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 600 (szeSéset) zlotych.

II. zwalnia oskarzonego od kosztoéw sagdowych w sprawie.

VII Ka 25/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 4.11.2013 r. w sprawie o sygn. akt II K 791/13 oskarzony Z. F.
zostal uznany za winnego tego, ze w dniu 28.03.2013 r. w obrebie miejscowosci F.—S. gmina D., pozyskal poprzez
odstrzal zwierzyne w postaci dzikow warchlakow liczbie wiekszej o jedng sztuke niz przewidywalo to upowaznienie
wydane przez zarzadce obwodu lowieckiego, powodujac strate w wysokosci 2 300 zl na szkode Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Nadlesnictwo W., tj. czynu z art. 52 ust. 6 ustawy z dnia 13.10.1995 r. Prawo Lowieckie i za to
na podstawie tego przepisu wymierzono mu 60 stawek dziennych grzywny o wysokosci jednej stawki w kwocie 10 zl.

Wyrok ten w caloéci zaskarzyt obronca zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
ktéry miat wplyw na jego tre$¢ poprzez uznanie, ze oskarzony dokonujgc 28.03.2013 r. odstrzalu dwoch dzikow
warchlakow, pozyskal zwierzyne w iloci wiekszej anizeli przewidywalo to udzielone mu upowaznienie w zakresie
dzikow warchlakow. Nie dokonal on jednak odstrzalu dzikéw powyzej lacznego limitu na ten gatunek zwierzat



okre$lonego w zezwoleniu. Obronca podnidst przy tym, ze przepisy karne Prawa Lowieckiego nie penalizuja
ewentualnego przekroczenia limitu odstrzelonych dzikéw danej kategorii wiekowej, a jedynie przekroczenie limitu
ogo6lnej iloSci odstrzelonej zwierzyny okreslonego gatunku.

W apelacji podniesiono rowniez zarzut obrazy przepiséw postepowania, ktéra mial wplyw na tre$é orzeczenia:

— art. 7kpk — poprzez razace naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddw, zwlaszcza odmowy uznania za wiarygodne
wyjas$nien oskarzonego twierdzacego, ze nie mial on §wiadomo$ci wpisania do rejestru jako warchlaka pozyskanego
przez niego dzika w dniu 20.12.2012 .

— art. 41 art. 7 kpk — poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodow w sytuacji, gdy z opinii bieglego wynika,
Ze nie mozna jednoznacznie udowodnié, ze pozyskany 20.12.2012 r. dzik byl warchlakiem, a nie przelatkiem. Nadto,
z zeznan S. W. wynika, ze oskarzony nie byt §wiadomy tego, ze pozyskany przez niego tamtego dnia dzik zostal przez
tego $wiadka wpisany do rejestru jako warchlak.

Podnoszac te zarzuty obronica wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Dodatkowo, obronca podniést zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
orzeczenia poprzez uznanie, ze jedynie skazanie oskarzonego osiagnie wobec niego cele zapobiegawczo—wychowawcze
oraz zwigzane z ksztaltowaniem $wiadomoS$ci prawnej spoleczenstwa. Tymczasem, niekaralno$¢ oskarzonego,
dlugoletnia jego dzialalno$¢ w (...) Zwiazku (...) oraz nieznaczna spoleczna szkodliwo$¢ czynu przemawiajg za
warunkowym umorzeniem postepowania. W zwiazku z tym obronca wnio6st o taka wlasnie zmiane zaskarzonego
wyroku, z minimalnym okresem proéby oraz ewentualne nalozenie na oskarzonego stosownych obowiazkow
zwigzanych z tym Srodkiem probacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja co do zasady nie zasluguje na uwzglednienie. W pelni bowiem nalezy podzieli¢ ustalenia Sgdu Rejonowego,
ze oskarzony mial §wiadomo$é tego, iz upolowany przez niego 20.12.2012 r. dzik byl warchlakiem. Przemawiata za tym
jego waga (20 kg) a dziki o takiej wadze upolowane w okreslonej porze roku, nie byly przeciez kwalifikowane w wyzszej
kategorii, czyli przelatkéw (vide zeznania Swiadkow A. B. i M. R., opinia biegltego M. H.). Oskarzony nie byl obecny
przy wpisywaniu przez $wiadka S. W. do rejestru pozyskanej zwierzyny przedmiotowego dzika jako warchlaka. Nie
sposéb jednak logicznie i zgodnie z do§wiadczeniem zyciowym dowodzié na tej podstawie, ze tenze dzik zostal wpisany
do wyzszej kategorii upolowanych dzikéw, tj. przelatkéw. Shusznie bowiem Sad Rejonowy podkresla, ze $wiadek W.
dokonywal wpisu w oparciu o tre$¢ dostarczonego przez oskarzonego zaswiadczenia z punktu skupu zwierzyny leénej,
a zatem oskarzony mial §wiadomo$¢ tego w jaki sposob tenze upolowany przez niego dzik zostanie opisany w rejestrze.
Upolowany bowiem przez niego miesiac pdzniej dzik byt o takiej samej wadze i zostal ujety w rejestrze jako warchlak (k.
5), czego przeciez oskarzony nigdy nie kwestionowat. Uwzgledniajac przy tym wieloletnie do$wiadczenie oskarzonego
w zakresie mys$listwa, nie sposob zasadnie twierdzi¢, iz nie mial on wystarczajacej wiedzy w zakresie prawidlowego
kwalifikowania do odpowiedniej kategorii upolowanej przez siebie zwierzyny, w tym przypadku dzikow.

Nie zasluguja réwniez na uwzglednienie dalsze podnoszone przez obronce zarzuty dotyczace naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 52 ust. 6 Prawa Lowieckiego, ktory to przepis jakoby nie penalizuje upolowania zwierzyny innego
rodzaju, lecz w ramach tego samego gatunku. Inaczej méwigc, w ocenie skarzacego nie jest przestepstwem upolowanie
wiekszej iloéci warchlakéw niz to okreslono w upowaznieniu do wykonywania polowania indywidualnego, byleby w
ten sposob nie zostala przekroczona ogolna ilosé upolowanych dzikéw wynikajaca z takiego upowaznienia.

Ten poglad jest sprzeczny z obowiazujacymi przepisami. Upowaznienie do wykonywania polowania indywidualnego
musi by¢ zgodne z rocznymi planami lowieckimi, ktore w zakresie iloéci pozyskiwania zwierzyny grubej (a wiec tez
dzikoéw) uwzgledniaja podzial na pleé¢ i osobniki mlode, tj. do pierwszego roku zycia. Nadto, w zakresie dzikow te
roczne plany maja uwzglednia¢ optymalna ilo$¢ dzikow w danym obwodzie lowieckim z podzialem na lochy i pozostale



(vide § 3 pkt h oraz j Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 13. 11.2007 r. w sprawie rocznych planéw lowieckich
i wieloletnich lowieckich planow hodowlanych (Dz. U. z 27.11.2007 r.). Jest zatem oczywiste, ze upowaznienie
udzielone oskarzonemu musialo w zakresie dzikow okresélaé gorng granice pozyskania poszczegolnych ich rodzajow, tj.
warchlakow, przelatkow, wycinkow i odyncow. Z tresci przedmiotowego zezwolenia wynika zreszta, ze opis zwierzyny,
na ktora mozna bylo polowa¢ byl zgodny z terminologia rocznego planu towieckiego (k. 3).

W $wietle przedstawionych powyzej przepiséw lowieckich stwierdzié wobec tego trzeba, ze przestepstwem z art. 52 ust.
6 Prawa Lowieckiego jest nie tylko upolowanie dzikdw w iloSci przekraczajacej ogbdlna ilos¢ wynikajaca z upowaznienia
na indywidualne upolowanie, lecz rowniez upolowanie dzikéw w iloSci przekraczajacej dany ich rodzaj okreélony w
upowaznieniu, czyli w tej sprawie warchlakow.

Brak jest wobec tego podstaw do zmiany wyroku i uniewinnienia oskarzonego, wzglednie do jego uchylenia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Natomiast zasadny jest zarzut obroncy dotyczacy bledu w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym przyjeciu,
Ze z uwagi na prewencje ogolng i szczegolng zasadne jest jedynie skazanie oskarzonego, a nie wystepuja przestanki
przemawiajgce za warunkowym umorzeniem postepowania.

W ocenie Sadu Okregowego stopien spolecznej szkodliwosci popelnionego przez oskarzonego czynu nie jest znaczny.
Za takim ustaleniem przemawia to, ze Z. F. polowal w ramach udzielonego mu indywidualnego zezwolenia i
przekroczyl limit dozwolonego odstrzalu tylko o jedna sztuke, w zakresie najmniejszego z rodzajow dzika, tj.
warchlaka. Wyrzadzona w ten sposoéb szkoda nie jest duza, za$ okolicznoSci popelienia czynu sa poniekad
standardowe, a nie jakie$ nadzwyczajne. Oskarzony nie byl do tej pory karany za jakiekolwiek przestepstwo (k. 98), jest
osoba dojrzala, o wieloletnim do$§wiadczeniu mys$liwskim, zdajaca sobie tym samym w pelni sprawe z istoty naruszenia
norm prawa lowieckiego.

Powyzsze w peli uzasadnia poglad, ze Z. F. pomimo warunkowego umorzenia postepowania, bedzie przestrzegal
porzadku prawnego, a szczeg6lnosci nie popehi przestepstwa. W zwigzku z tym uwzgledniajac w tym zakresie apelacje
obroncy, zaskarzony wyrok nalezalo na podstawie art. 437 § 2 kpk zmienié¢ i z mocy art. 66 § 11 art. 67 § 1 kk orzec
warunkowe umorzenie postepowania na okres 1 roku. Z uwagi na spoleczne oddzialywanie orzeczenia sadu oraz
wzgledy wychowawcze wobec oskarzonego, celowe bylo w ramach tego §rodka probacyjnego orzeczenie w oparciu
o art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt 71 art. 49 § 1 kk, Swiadczenia pienieznego w umiarkowanej wysoko$ci na rzecz
wskazanego podmiotu.

Z. F. aktualnie nie pracuje i dlatego na podstawie art. 624 § 1 kpk zostal on zwolniony od kosztéw procesu w sprawie.



