Sygn. akt VII Ka 963/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2013 .

Sad Okregowy w Olsztynie w VII Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Remigiusz Chmielewski,

Sedziowie: SO Malgorzata Tomkiewicz,

SO Dariusz Firkowski (spr.),

Protokolant st. sekr. sadowy Rafal Banaszewski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Janusza Plonskiego

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2013r.

sprawy K. B.

oskarzonego o przestepstwo z art. 28081 kk w zw. z art. 6481 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora, oskarzonego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 11 czerwca 2013r., sygn. akt VII K 50/13
I zaskarzony wyrok uchyla i sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Olsztynie przekazuje,

II zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat J. K.kwote 420 ( czterysta dwadziescia ) zt tytulem oplaty za obrone
z urzedu oskarzonego K. B.wykonywana w postepowaniu odwolawczym oraz kwote 96,60 (dziewietdziesiat sze$c
zlotych i sze$édziesiat groszy ) zl tytulem podatku VAT od tej oplaty.

Sygn. akt VII Ka 963/13

UZASADNIENIE

K. B.zostal oskarzony o to, ze oskarzonego o to, ze:

w dniu 22 lipca 2012 r. w parku znajdujacych sie przy DH M.przy ul. (...)w O.dokonal rozboju polegajacego na tym
Ze uzywajac przemocy w postaci przewrocenia na ziemie wskutek pchniecia rekami oraz kopania po calym ciele T.
L.zabral w celu przywlaszczenia telefon komérkowy marki S. (...)oraz pieniadze w kwocie 30 zlotych na szkode T.
L.przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci
za umy$lne przestepstwo podobne

tj. o czyn z art. 28081 kk w zw z art. 6481 kk

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 11 czerwca 2013r. w sprawie VII k 50/13



oskarzonego K. B.uznal za winnego dokonania zarzucanego mu czynu z tym tylko, iz ustalil ze dopuscit sie go dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z inng osoba i za to z mocy art. 2808 1 kk w zw z art. 6481kk opierajac wymiar kary o art.
280§ 1 kk skazuje go na kare 2 (dwoch ) lat 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Powyzszy wyrok zaskarzyli prokurator, oskarzony i jego obronca.

Oskarzyciel publiczny wyrokowi zarzucit blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy
wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, polegajacy na blednym ustaleniu, ze K. B.dopuécil sie zarzuconego mu
przestepstwa rozboju wspdlnie i w porozumieniu z inng osobg, podczas gdy wszechstronna ocena zgromadzonego
materialu dowodowego, w szczegolnosci zeznan pokrzywdzonego zlozonych w toku postepowania sagdowego, zeznan
K. W., a takze zeznah M. M., z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, nie uzasadnia takiego twierdzenia.

Podnoszac powyzszy zarzut skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, ze K. B.dopuscil sie
czynu w brzmieniu opisanym w akcie oskarzenia.

Obronca K. B. wyrokowi zarzucila:

1/ obraze przepiséw prawa procesowego, ktora miala istotny wplyw na tres¢ orzeczenia, art. 170 § 1 pkt 5 kpk w
zw. z art. 6 kpk przez oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka D. S., ktory wedle
oskarzonego byt danego dnia ze znajomymi niedaleko miejsca zdarzenia, zatem moglby wypowiedzieé sie w kwestii,
czy dane zdarzenie opisane w zarzutach widzial;

2/ blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mial istotny wplyw na tre$é orzeczenia, polegajacy na daniu wiary przez
Sad I instancji pokrzywdzonemu, uznajac jego relacje ze zdarzenia za wiarygodna podczas gdy pokrzywdzony jest
cukrzykiem i jak sam zeznal na rozprawie, nie moze pi¢ alkoholu w wiekszych iloéciach, do czego danego wieczoru sie
nie stosowal, znacznie alkoholu naduzywajac. Zatem nie sposoéb w sposob bezkrytyczny da¢ w caloéci wiare zeznaniom
pokrzywdzonego;

3/ razaca niewspolmierno$¢é wymierzonej kary, albowiem jest ona zbyt surowa. K. B.oskarzony jest o rozb6j, jednakze
dolegliwo$¢ wymierzonej przed Sad kary znacznie przekracza stopien winy oskarzonego. Sad blednie ustalil stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynu jako znaczny pomimo, ze zaré6wno pokrzywdzony, jak i oskarzony byli pod wplywem
alkoholu i nie pamietaja szczegélowo zdarzenia, a takze nawet przyjmujac, ze oskarzony zarzucany czyn popehil, to
jednak wedtlug ustalonego przez Sad I instancji stanu faktycznego, oskarzony po wyjeciu pieniedzy z portfela zwrocil
pokrzywdzonemu dokumenty. Zatem stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu nalezy uzna¢ za znikomy.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o:

1/ o dopuszczenie dowoddw oddalonych przez Sad,

2/ zmiane wyroku w zakresie ustalenia winy i uniewinnienie oskarzonego od zrzucanych mu czynéow
Ewentualnie o:

3/ zmiane wyroku w zakresie ustalenia kary poprzez znaczne jej obnizenie i zlagodzenie kary wymierzonej
oskarzonemu, a nadto skorzystanie z dobrodziejstwa warunkowego jej zawieszenie.

4/ uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

K. B. nieformalng apelacja wyrok zaskarzyl w calo$ci i zarzucil, ze orzeczenie jest dla niego krzywdzace. Oskarzony
podniosl, ze w sprawie nie ma obdukecji lekarskiej pokrzywdzonego a ponadto ten ostatni zmienial swoje zeznania.
Skarzacy wskazal na niezrozumiale dla niego zachowanie K. W. a takze podniosl, ze niezasadnie oddalono wniosek



o przestuchanie D. S.. W ocenie oskarzonego konieczne takze bylo bezposrednie przestuchanie na rozprawie R, D.,
E.L.iL.B.

Podnoszac powyzsze zarzuty K. B. wnidsl o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Nie przesadzajac ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze apelacje sa zasadne w takim zakresie
w jakim podniesione w nich okolicznoéci nakazuja uchylenie zaskarzonego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. W ocenie Sagdu Okregowego konieczne jest ponowne przeprowadzenie dotychczasowych dowodéw i
poddanie ich wnikliwej ocenie a takze uzupeklienie postepowania co winno pozwoli¢ na wydanie prawidlowego
rozstrzygniecia.

Przede wszystkim konieczne jest wnikliwe przestluchanie pokrzywdzonego co do podawanego przez niego opisu
sprawcy ( sprawcdw ) zdarzenia z dnia 22 lipca 2012r. Zwroci¢ bowiem uwage nalezy na to, ze T. L. postugiwal sie
pojeciami ,nizszy” i ,wyzszy” dalej ich nie precyzujac- k.30dw.-4. Tym samym konieczne jest ustalenia faktycznego
wzrostu K. B. i K. W,, przy czym co do oskarzonego na uwadze mie¢ nalezy takze wnioski plynace z analizy zdjecia
nr 4 na k.45. Ponadto celowym jest odniesienie sie do podawanych przez pokrzywdzonego zmiennych relacji w
zakresie, ktora z osob ,nizsza” czy ,wyzsza” byla faktycznym sprawca ( sprawcami ) rozboju — poréwnaj ki120. Ma
to niebagatelne znaczenie tak w zakresie apelacji wywiedzionych na korzy$¢ oskarzonego, ktore kwestionuja jego
zawinienie jak i apelacji prokuratora w zakresie podniesionego przez niego zarzutu.

Pokrzywdzony a takze i K. W. winni by¢ takze przestuchani na okoliczno$é zarzutu stawianego przez oskarzonego w
apelacji jakoby w czasie przed zarzucanym zdarzeniem razem odchodzili na bok i o czym$ moéwili- poréwnaj k.294
odw.

Z uwagi na tre$¢ zeznan pokrzywdzonego konieczne jest takze dazenie do bezposredniego przestuchania E. L. i R.
D. co do podawanych przez nich okoliczno$ci zwigzanych z polaczeniami telefonicznymi z oskarzonym. Zwrocié przy
tym uwage nalezy, ze nie bylo prawidlowe odstapienie od bezposredniego przestuchania E. L. w sytuacji gdy byla ona
prawidlowo zawiadomiona o terminie rozprawy i nie bylo ku temu innych przeszkod- poréwnaj k.205 i k.209. W §lad
za argumentami zawartymi w apelacji prokuratora zauwazy¢ rowniez nalezy, ze L. B. jest siostra oskarzonego a zatem
winno by¢ od niej odebrane stanowisko co do jej woli skladania zeznan przed Sadem —k.59 i k.209.

Wreszcie zasadnie zdaja sie podnosic¢ skarzacy kwestie przeshuchania w sprawie w charakterze §wiadka D. S. albowiem
nie da sie obecnie kategorycznie wykluczy¢, Ze nie posiada on wiedzy na okoliczno$¢ zdarzenia.

Majac powyzsze na uwadze zaskarzony wyrok uchylono i sprawe przekazano do ponownego rozpoznania —
art.43782kpk i art.438pkt.2-3kpk.

Przy ponownym rozpoznaniu postepowanie przeprowadzi¢ nalezy z uwzglednieniem poczynionych uwag co winno
pozwoli¢ na trafne okreslenie odpowiedzialno$ci oskarzonego za zarzucany mu czyn.

O oplacie i podatku VAT dla obroncy z urzedu orzeczono w mys$l art.29 ustawy prawo o adwokaturze i rozporzadzenia
wykonawczego do tej ustawy.



