Sygn. akt VI RCa 165/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 listopada 2020 .

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny — Rodzinny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Jolanta Biernat-Kalinowska

Sedziowie: SSO Hanna Niewiadomska

SSO Marta Bana$-Grabek (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 04 listopada 2020 r. w Olsztynie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa maloletniego D. N. reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowa A. N.
przeciwko R. D.

o podwyzszenie alimentow

oraz sprawy z powodztwa wzajemnego R. D.

przeciwko matoletniemu D. N. reprezentowanemu przez przedstawicielke ustawowg A. N.
na skutek apelacji maloletniego powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 10 lipca 2020 r. w sprawie o sygn. akt III RC 473/19

I. Oddala apelacje;

II. Koszty procesu za instancje odwolawcza miedzy stronami wzajemnie znosi.

Hanna Niewiadomska Jolanta Biernat-Kalinowska Marta Bana$-Grabek

Sygn. akt VI RCa 165/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2020 r. Sad Rejonowy w Olsztynie, w sprawie o sygn. akt III RC 473/19, zasadzil od
pozwanego R. D. na rzecz maloletniego powoda D. N. tytutem podwyzszonych alimentéw kwote po 600 zt miesiecznie,
ptatna do rak matki maloletniego A. N. do 10-go dnia kazdego miesiaca z géry z ustawowymi odsetkami w przypadku
opo6znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 5 lipca 2019r. w miejsce alimentéw w kwocie 500
z} miesiecznie zasadzonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 10 listopada 2006 r., w sprawie o sygn.



akt III RC 624/06. Nadto, Sad Rejonowy oddalil pow6dztwo maloletniego powoda w pozostalej czesci oraz oddalil
powodztwo R. D. o obnizenie alimentéw. Sad odstgpit od obcigzania pozwanego kosztami sadowymi.

W uzasadnieniu Sad I instancji ustalil, ze w czasie orzekania alimentéw powdd mial (...) roku. Matka maloletniego
pracowala zawodowo za wynagrodzeniem 900 z} netto miesiecznie. Pozwany pracowal jako (...)za wynagrodzeniem
800 zl miesiecznie. Uiszczal alimenty na (...) innych dzieci w lacznej wysokosci 870 zl. Nie utrzymywal kontaktu z
powodem. Obecnie maloletni ma (...) lat. Uczeszcza do Zespotu (...). Pobieral korepetycje z (...) raz w tygodniu, ktérych
koszt wynosil 40 z} za lekcje. Maloletni pozostaje pod opieka(...)i (...), nosi okulary. Nie utrzymuje kontaktoéw z ojcem.
Matka maloletniego jest wlascicielka lokalu mieszkalnego w O., w ktérym mieszka wraz z synem. Pracuje jako (...) za
wynagrodzeniem 1900 zl netto. Ma lokate w banku, na ktérej zgromadzila (...) zl. Pozwany do lutego 2020 pracowal
jako (...) za wynagrodzeniem w kwocie ok. 3000 zk. Obecnie jest (...)i otrzymuje z tego tytulu zasilek w wysokosci 811
z}. Poza powodem ma(...)dorostych dzieci. Samodzielnie prowadzi gospodarstwo domowe. Choruje na (...).

Sad Rejonowy zwazyl, ze zaistnialy okolicznoSci uzasadniajace podwyzszenie alimentéw, aczkolwiek nie w kwocie
zadanej przez powoda. Pierwotnie wysoko$¢ alimentow ustalona zostala (...) lat temu, co uzasadnia stwierdzenie, ze
potrzeby maloletniego wzroslty od tego czasu. Dodatkowe koszty utrzymania maloletniego generowane sg przez jego
problemy zdrowotne. Sytuacja pozwanego ulegla jednak pogorszeniu na skutek wypowiedzenia mu umowy o prace,
cho¢ nie na tyle, aby stanowila z kolei podstawe do obnizenia alimentéw. Pomimo braku pracy pozwany ma bowiem
stosowne mozliwo$ci zarobkowe i umiejetnoéci, aby podjaé zatrudnienie. Niemniej jednak, na date wyrokowania to
matka maloletniego znajduje sie w lepszej sytuacji materialnej niz pozwany.

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzit sie maloletni powod zaskarzajac je czeSci, tj. w punkcie II i IV. Wnibst o
zmiane wyroku Sadu I instancji poprzez uwzglednienie powddztwa w caloSci oraz obciazenie pozwanego kosztami
postepowania. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a w szczegblnosci:

a) art. 135 § 1 kro poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i nieuwzglednienie przy ustalaniu wysoko$ci alimentow
na rzecz maloletniego powoda rzeczywistych mozliwosci zarobkowych i majatkowych pozwanego oraz niewlasciwe
okreslenie usprawiedliwionych potrzeb dziecka i w konsekwencji zasadzenie alimentéw na rzecz matoletniego powoda
w wysokoSci niewystarczajacej na zaspokojenie jego usprawiedliwionych potrzeb,

b) art. 135 § 2 kro poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i nieuwzglednienie przy ustalaniu wysokoS$ci alimentéw na
rzecz maloletniego powoda osobistych staran jego matki A. N. w opiece i wychowaniu maloletniego, czym wypelnia
w calo$ci swoj obowigzek alimentacyjny wzgledem syna, oraz nieuwzglednienie braku zaangazowania pozwanego w
opieke i wychowanie powoda, co winno przelozy¢ sie na zasadzenie od pozwanego niebiorgcego zadnego osobistego
udzialu w zyciu dziecka, wyzszej kwoty alimentow,

c) art. 135 § 3 pkt 1i 3 kro poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, iz $wiadczenie rodzinne i $wiadczenie
wychowawcze 500+ winno sie uwzglednia¢ podczas ustalania dochodu przedstawicielki ustawowej maloletniego
powoda, podczas gdy Swiadczenia te nie powinny by¢ brane pod uwage podczas ustalania zakresu $wiadczenia
alimentacyjnego,

d) art. 138 kro poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i niewlaSciwe ustalenie, jakie potrzeby maloletniego ulegly
zmianie i przyjecie, iz doszlo do zmiany usprawiedliwionych potrzeb w ograniczonym zakresie, podczas gdy od czasu
orzekania w 2006r. zmianie ulegly réwniez potrzeby edukacyjne, zywieniowe, odziezowe oraz ogélno-rozwojowe
maloletniego powoda, ktérych to Sad podczas wyrokowania nie uwzglednit,

2. obraze przepisow postepowania, ktéra miala istotny wplyw na tre$é orzeczenia, w szczegdlnosci art. 233 § 1 kpc
w zw. z 328 § 2 kpc przez dowolna, fragmentaryczng i sprzeczng z wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego
ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w zakresie ustalenia potrzeb maloletniego D. N., mozliwos$ci



zarobkowych i majatkowych pozwanego, jak rowniez oceny sytuacji majatkowej matki maloletniego A. N. oraz jej
aktualnej sytuacji majatkowej prowadzaca do blednego:

a) przyjecia, iz to pozwany zobowigzany jest do utrzymywania (...)syna z innego zwigzku, podczas gdy syn pozwanego
- K. D. jest osobg pelnoletnia, posiadajacag wyksztalcenie wyzsze i jest w stanie samodzielnie sie utrzymac,

b) przyjecia, iz przedstawicielka posiada oszczedno$ci w kwocie ok. 20.000zl, podczas gdy sa to oszczedno$ci na
zabezpieczenie przyszlych potrzeb syna (prawo jazdy, studia)— zgromadzone ze $wiadczenia 500+ i nie powinny by¢
uwzgledniane w toku niniejszego postepowania,

¢) przyjecia, iz wydatek na korepetycje z (...)nie jest czyniony, podczas gdy potrzeba uczeszczania na nie jest niezbedna
inadal aktualna i bedzie kontynuowana wraz z rozpoczeciem roku szkolnego,

d) przyjecia, iz pozwany ponosi koszty zwigzane z leczeniem m.in.(...)w kwocie stalej 200 zl miesiecznie, podczas gdy
wydatek ten nie zostal w zaden sposob przez pozwanego udowodniony,

e) przyjecia, iz Swiadczenie rodzinne oraz $§wiadczenie 500+ nalezy wliczy¢ w miesieczny dochéd przedstawicielki
ustawowej maloletniego powoda, podczas, gdy kwoty te nie maja wplywu na zakres obowigzku alimentacyjnego, a co
za tym idzie doch6d matki maloletniego ksztaltuje sie na poziomie ok. 1.900z1,

f) pominiecia okolicznosci, iz matka maloletniego powoda A. N. swdj obowigzek alimentacyjny wzgledem syna w
calosci wypelnia poprzez osobiste starania o wychowanie i utrzymanie maloletniego i sprawowanie bezposredniej
pieczy nad nimi w tym nadzorowaniu stanu zdrowia dziecka (regularne wizyty u specjalistéw), dbanie o edukacje
dziecka (organizacja m.in. korepetycji) oraz rozwijanie pasji i zainteresowan,

g) pominiecia okolicznosci, iz pozwany nie uczestniczy w biezacym zyciu dziecka, nie utrzymuje z nim kontaktoéw, nie
robi mu prezentow, a jego obowigzki rodzicielskie ograniczaja sie do lozenia zasadzonych alimentow,

h) przyjecia, iz powod nie utrzymuje kontaktu z ojcem, podczas gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach
sprawy wynika, ze powdd nie zna ojca, a pozwany nie uczynil nic by ten stan zmienic,

i) zaniechaniu ustalenia wysoko$ci wydatkow na wyzywienie, odziez i obuwie oraz letni wypoczynek maloletniego
powoda.

W uzasadnieniu reprezentujgca maloletniego powoda przedstawicielka ustawowa wskazala, ze potrzeby bytowe
maloletniego rosna wraz z wiekiem. Zasadzone alimenty ograniczone sg jedynie do zaspokojenia minimum
egzystencjalnego i nie odpowiadaja usprawiedliwionym potrzebom powoda. Sad I instancji nie wzial pod uwage
kosztow wyzywienia, odziezy, rozrywki, wypoczynku wakacyjnego oraz korepetycji. Nadto Sad Rejonowy do dochodéw
matki powoda niezasadnie doliczyl $§wiadczenie 500+, 300+ oraz §wiadczenie rodzinne. Matka powoda poczynila
oszczednoSci odkladajac $wiadczenie 500+ otrzymywane na maloletniego. Powodd chceialby uczeszczaé na zajecia
dodatkowe (...) Pozwany nie utrzymuje kontaktéw z synem, a caly ciezar utrzymania i wychowania maloletniego
spoczywa na jego matce. Mozliwo$ci zarobkowe pozwanego sg bardzo duze, nadto nie ma nikogo innego na
utrzymaniu.

W odpowiedzi pozwany wniost o oddalenie apelacji powoda i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw procesu
za postepowanie odwolawcze. Wskazal, ze jego mozliwoSci zarobkowe sa ograniczone. W marcu 2020r. stracil
prace na skutek ciecia etatow w zwiazku z pandemia. Od niedawna rozpoczal prace jako (...) i zarabia 1100
zl. Pozwany lozy na utrzymanie doroslego syna, ktéry jeszcze nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie, gdyz
studiuje, po 400 zl miesiecznie. Choruje na(...), ktéra jest nieuleczalna. Wyleczenie (...), na ktére réwniez choruje,
wymaga duzych nakladéw finansowych i czasu. Po utracie pracy zapozyczal sie u znajomych, aby zaspokoi¢ swoje
uzasadnione potrzeby. Matka powoda jest w lepszej sytuacji zyciowej niz pozwany. Swiadczenie 500+ polepsza
sytuacje ekonomiczna maloletniego oraz pozwala na cze$ciowe zaspokojenie jego potrzeb. Korepetycje pobierane



przez maloletniego mialy charakter incydentalny. Matka powoda dysponuje §rodkami na ich zapewnienie w
przyszlosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja maloletniego powoda jest niezasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podkreslic, iz Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie.
Zgromadzony przez ten Sad material dowodowy jest wystarczajgcy do rozstrzygniecia sprawy. Sad II instancji
przyjmuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji jako wlasne oraz stwierdza, ze wydane na ich podstawie
rozstrzygniecie jest stuszne.

Odnoszac sie do merytorycznych zarzutow apelacji, w pierwszej kolejnoSci nalezy rozwazy¢ zarzut naruszenia art.
233 § 1 kpe. Zarzut ten w opinii Sagdu odwolawczego jest chybiony. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad
wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do$wiadczenia Zyciowego, to taka ocena dowodow
nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej w tym artykule, choéby dowiedzione zostalo, ze z tego
samego materiatu daloby sie wysnué roéwnie logiczne i zgodne z zasadami dos§wiadczenia zyciowego wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona.

Pewnym jest, iz swobodna ocena dowod6w nie moze by¢ skutecznie zanegowana tylko przez to, iz w opinii powoda
obowiazek alimentacyjny winien by¢ ustalony w kwocie wyzszej niz ma to obecnie miejsce. Zarzut ten w apelacji
skarzgcego nie wskazuje nawet jaki wplyw na ocene dowodéw maja okolicznoSci podnoszone przez niego ani jakim
zasadom dos$wiadczenia zyciowego badz logiki uchybil Sad Rejonowy. W gruncie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, iz zarzut ten
stanowi wylgcznie polemike z ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sad, a ktore sa niezgodne ze stanowiskiem
powoda. Sad Okregowy w pehni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 23 stycznia
2001 ., sygn. akt IV CKN 970/00 iz ,,dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc nie wystarcza stwierdzenie
o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym
zakresie. W szczegoblno$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych
dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac”.

Racje ma skarzacy wskazujac, ze pozwany nie bierze udzialu w jego wychowaniu, a matka powoda wypelnia swoj
obowiagzek alimentacyjny réwniez poprzez osobiste starania o jego wychowanie i utrzymanie. Niemniej jednak
okoliczno$¢ ta nie uzasadnia nalozenia na pozwanego obowigzku ponoszenia calosci kosztéw utrzymania syna.
Matka powoda réowniez posiada stosowne mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe, ktére winna wykorzystywaé w celu
zaspokojenia czeéci uzasadnionych potrzeb zyciowych powoda. Co wiecej, sytuacja finansowa matki powoda jest
obecnie lepsza niz sytuacja pozwanego, zatrudnionego na stazu z wynagrodzeniem 1100 z} miesiecznie, co zostalo
prawidlowo ustalone przez Sad I instancji.

Nie ma racji powdd podnoszac, ze Sad I instancji popehit blad wliczajac do dochodéw jego matki $§wiadczenia
socjalne, w tym $wiadczenie 500+. Swiadczenie wychowawecze, zgodnie z wola ustawodawcy, nie moze mie¢ wplywu
na zakres $§wiadczenia alimentacyjnego. Celem udzielenia §wiadczenia wychowawczego jest jednak cze$ciowe pokrycie
wydatkow zwigzanych z wychowywaniem dziecka, w tym z opieka nad nim i zaspokojeniem jego potrzeb zyciowych.
Matka powoda winna zatem Srodki te wydatkowac na polepszenie sytuacji zyciowej maloletniego. Nie sposob przy
tym uznaé, ze $rodki te niejako nie istnieja, gdyz stanowia staly, comiesieczny dochdd rodziny, przez co Sad jest
zobowiazany uwzglednié je w czynionych ustaleniach faktycznych. Swiadczenie to ma na celu przede wszystkim
podniesienie poziomu zycia dzieci ponad to, co zapewniajg im rodzice i winno by¢ spozytkowane w calo$ci na potrzeby
dzieci.



Bezzasadny jest zarzut powoda dotyczacy nieudowodnienia przez pozwanego wydatkéow na leczenie chordb. Jest
oczywiste, ze do prawidlowego funkcjonowania chorzy na (...) wymagaja stalego leczenia i odpowiedniej diety.
Pozwany dodatkowo cierpi na (...), ktore robwniez wymaga leczenia.

Przy ustalaniu wysoko$ci obowigzku alimentacyjnego pozwanego wobec matoletniego powoda nie sposéb rowniez
pominaé okoliczno$¢ uiszczania przez pozwanego alimentéw na syna K. D., ktory studiuje i przez to nie jest w stanie
utrzymac sie samodzielnie.

W konsekwencji podnies$é nalezy, iz Sad I instancji w sposéb prawidlowy ocenil calo$é usprawiedliwionych potrzeb
maloletniego. Wskazal przy tym, ze nastapil ich wzrost od czasu orzekania wyrokiem pierwotnym, wynikajacy nie tylko
z uplywu czasu, ale i potrzeb zdrowotnych maloletniego, ktéry wymaga podwyzszenia kwoty alimentéw, jednakze z
uwagi na pogorszenie sie sytuacji majatkowej pozwanego w wysokosci nizszej niz zadana przez powoda.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 385 kpc, Sad Okregowy oddalil apelacje powoda.
O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono po mysli art. 100 kpe.

Hanna Niewiadomska Jolanta Biernat-Kalinowska Marta Bana$-Grabek



