Sygn. akt VI RCa 132/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2020 r.

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Lech Dhtuski (spr.)
Sedziowie: Zofia Rutkowska
Marta Banas-Grabek
Protokolant: st. sekretarz sadowy Anna Greifenberg-Krupa

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2020 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa P. E.

przeciwko W. W,

o ustalenie wygasniecia obowiazku alimentacyjnego

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gizycku

z dnia 29 czerwca 2020 r., sygn. akt III RC 259/19

I. Oddala apelacje.

II. Zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 450 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawcza.
Marta Banas-Grabek Lech Dluski Zofia Rutkowska
Sygn. akt VI RCa 132/20

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gizycku wyrokiem z dnia 29 czerwca 2020 r. wydanym w sprawie o sygn. akt III RC 259/19 z
powddztwa P. E. przeciwko W. W. o ustalenie wygasniecia obowigzku alimentacyjnego oddalil pow6dztwo (punkt 1)
oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 900 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (punkt 2).

W uzasadnieniu Sgd Rejonowy powolal sie na treé¢ art. 60 § 2 k.r.o., zktorej wynika, ze jezeli jeden z malzonkow zostal
uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia, a rozwod pociaga za soba istotne pogorszenie sytuacji materialnej



malzonka niewinnego, sad na zadanie malzonka niewinnego moze orzec, ze malzonek wylacznie winny obowiazany
jest przyczynia¢ sie w odpowiednim zakresie do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego,
chociazby ten nie znajdowal sie w niedostatku. Sad Rejonowy oparl réowniez rozstrzygniecie o przepis art. 138
k.r.o. i uznal, ze w sprawie nie doszlo do istotnych zmian stosunkéw warunkujacych zmiane orzeczenia w zakresie
orzeczonych alimentow. Sad Rejonowy wskazal, ze od rozwodu stron uplynely niemal 2 lata, a pozwana w dalszym
ciggu pozostaje bez stalej pracy, utrzymujac sie z doraznej pomocy udzielanej znajomemu oraz alimentéow od
powoda. Jej stan zdrowia nie ulegl poprawie. Sad dostrzeg} fakt, ze pozwana nie ma przeciwwskazan do podjecia
pracy zarobkowej, jednak uznatl za wiarygodne twierdzenia pozwanej o braku propozycji pracy i trudno$ciach w jej
znalezieniu z uwagi na brak wyksztalcenie pozwanej. Sad Rejonowy doszed} do przekonania, ze wbrew twierdzeniom
pozwanej pozostaje ona w nieformalnym zwigzku z wynajmujacym mieszkanie D. L.. Fakt ten jednak, w ocenie Sadu
Rejonowego, nie moze skutkowaé uznaniem o istotnej zmianie stosunkéw uprawniajacej do zmiany orzeczenia w
zakresie obowigzku alimentacyjnego powoda, ktéry wnosit o jego uchylenie. W zwigzku z zadaniem powoda Sad
Rejonowy nie analizowal kwestii mozliwo$ci zmiany wysokoS$ci §wiadczenia alimentacyjnego. Powod nie wykazal by
doszlo do istotnej zmiany w sytuacji materialnej pozwanej. Fakt, ze pozwana pozostaje w nieformalnym zwiazku z
innym mezczyzna nie wplynal w znaczacy sposdb na poprawe sytuacji materialnej pozwanej. Sad uznal, ze pozwana
wykorzystuje swoje mozliwo$ci zarobkowe i nie mozna uznaé, ze nie dazy do zaspokojenia swoich podstawowych
potrzeb. Sad Rejonowy nie znalazl réwniez powodéw, aby uznaé, ze sytuacja materialna powoda ulegla istotnemu
pogorszeniu. Powod wskazywal, ze do zakonczenia pracy w (...) G. zmusila go sytuacja zdrowotna to jednak nie
przedstawil on zadnego dowodu na poparcie przedstawionej tezy. Tym samym, Sad Rejonowy uznal, ze powdd
sam doprowadzil do zmniejszenia swoich dochodéw zmieniajac zatrudnienie na gorzej platne. Ponadto powod sam
przyznal, ze w lutym biezacego roku sprzedal swoj dom w S. za kwote ok. 540 000 zl. Mieszka w zakupionym
mieszkaniu, ktérego koszt utrzymania nie jest wysoki. Powod nie wykazal tez, ze nie posiada juz gotowki uzyskanej ze
sprzedazy domu. Stad tez Sad Rejonowy nie podzielil argumentacji powoda, jakoby znajdowatl sie on w niedostatku i
nie mial mozliwoSci realizacji zobowigzania alimentacyjnego.

Powyzsze rozstrzygniecie powod zaskarzyl w caloéci zarzucajac mu:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na ustaleniu, zZe nie nastgpila istotna
zmiana stosunkéw majatkowych powoda i pozwanej polegajaca na pozostawaniu pozwanej w nieformalnym zwigzku
z innym mezczyzng i pozostawania przez nia na jego utrzymaniu;

2) obraze przepisu art. 144" k.r.o. polegajaca na uznaniu, ze fakt pozostawania pozwanej w nieformalnym zwigzku z
innym mezczyzng i wsp6lnego z nim zamieszkiwania nie uzasadnia tezy, iz powod posrednio finansuje konkubenta
pozwanej; nieuwzglednieniu okoliczno$ci braku staran pozwanej o uzyskanie pracy, pomimo iz jej stan zdrowia na to
pozwala; uznanie, iz ze strony pozwanej nie doszlo do naduzycia prawa, a tym samym naruszenia zasad wspdlzycia
spolecznego uzasadniajacego uchylenie sie przez powoda od obowigzku alimentacyjnego w sytuacji, gdy pozwana
zada alimentacji pozostajac w konkubinacie z innym mezczyzna i nie podejmuje pracy mimo braku przeciwwskazan
zdrowotnych.

W konsekwencji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie, ze ustal obowigzek alimentacyjny
powoda wobec pozwanej oraz orzeczenie o kosztach postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod podal, ze istotng zmiang stosunkéw w niniejszej sprawie jest fakt, ze pozwana pozostaje
w nieformalnym zwiazku z innym mezczyzna, mieszka w jego mieszkaniu i prowadzi z nim wspolne gospodarstwo
domowe, co Sad uznal za udowodnione. W ocenie skarzacego okolicznoéci sprawy §wiadcza o tym, ze pozwana
pozostaje na utrzymaniu swojego partnera. Skarzacy podal, ze pozwana okazjonalnie wykonuje czynnosci (...) Z. S.
robiac mu zakupy i sprzatajac mieszkanie w zamian za wynagrodzenie i mozliwo$¢ korzystania z samochodu. W ocenie
skarzacego oznacza to, ze wykonywanie takich czynno$ci, jak sprzatanie i (...)nie sprawiajg jej klopotu i moglaby
wykonywac prace (...), jednakze nie poczynila w tym kierunku zadnych staran, co pozwala na przyjecie, ze pozwana
Zeruje na pracy powoda, naruszajac w ten sposob zasady wspoéltzycia spolecznego. Podal, ze zwigzek pozwanej nosi
wszystkie cechy zwigzku malzeniskiego, za wyjatkiem kwestii formalnych, co jak sie wydaje, na gruncie przepisu art. 60



§ 3 k.r.o. jest istotna przestanka uzasadniajaca uchylenie powoda od obowigzku alimentacyjnego wzgledem pozwane;.
Powdd podal, ze pomaga finansowo swojej corce i wnuczee, co ma wplyw rowniez na jego sytuacje finansowa.

Pozwana w odpowiedzi wniosla o oddalenie apelacji w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego, wedlug norm przepisanych.

W ocenie pozwanej Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny materialu dowodowego zebranego w toku
postepowania. Zauwazyla ona, ze powdd nie zaprzeczyl ustaleniom Sadu Rejonowego dotyczacym faktu, ze powdd
sam doprowadzil do zmniejszenia swoich dochodéw zmieniajac zatrudnienie na gorzej platne, a jego twierdzenia
o zlej sytuacji zdrowotnej pozostaja golostowne. W odniesieniu do zarzutu skarzacego dotyczacego naruszenia art.
144" k.p.c. poprzez naduzycie prawa przez pozwang, podala ona, Ze nie mozna sie z nim zgodzi¢ w sytuacji, kiedy
to powdd wygnal pozwang z domu i zwigzal sie z inng kobieta, czego konsekwencja bylo orzeczenie rozwodu z
jego wylacznej winy. Pozwana uznala za trafne ustalenia Sadu Rejonowego dotyczace jej mozliwoéci zarobkowych.
Zarzucila rowniez skarzacemu sprzecznos$é, poniewaz z jednej strony twierdzi on, ze pozwana pozostaje na utrzymaniu
konkubenta, a z drugiej strony, ze pow6d posrednio finansuje konkubenta pozwanej. Twierdzenia te Swiadcza o braku
spojnosci w ocenie materialu dowodowego przez samego powoda. Pozwana podkre§lila rowniez, ze fakt pozostawania
w nieformalnym zwigzku nie stanowi przestanki do ustalenia wyga$niecia obowiazku alimentacyjnego powoda wobec
niej. Podala réwniez, ze powod na rozprawach przed Sagdem Rejonowym podkreslal, ze nie ma nikogo na utrzymaniu,
co jest sprzeczne z twierdzeniem powoda z uzasadnienia apelacji, iz pomaga on corce i wnuczce.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal weryfikacji przeprowadzonego postepowania i konczacego je rozstrzygniecia przez pryzmat
zarzutdéw apelacyjnych. W calej rozciagloéci podziela dokonana przez Sad Rejonowy ocene zebranego materialu
dowodowego oraz poczynione na tej podstawie ustalenia faktyczne oraz wyciagniete wnioski. Sad Rejonowy zajete
stanowisko w przekonujacy i wyczerpujacy sposoéb uzasadnil w pisemnych motywach orzeczenia. Ustalenia Sadu I
instancji Sad Okregowy przyjat za wlasne.

Obowiazek alimentacyjny powoda wzgledem pozwanej jest konsekwencja rozstrzygniecia zawartego w wyroku
rozwigzujacym malzenstwo stron. Powdd zostal uznany za wylgcznie winnego rozpadu malzenistwa i na podstawie
art. 60 § 2 k.r.o. zostal zobowigzany do lozenia alimentéw na rzecz pozwanej w kwocie 300 zl miesiecznie. Jak
wowcezas wskazywat Sad w uzasadnieniu wyroku: wysoko$é §wiadczen majacych pochodzi¢ od powoda i stanowic
wsparcie utrzymania pozwanej wynika z uwzglednienia stopnia pogorszenia sie jej sytuacji materialnej, jako malzonka
niewinnego, a takze zasady stusznos$ci. Odpowiedni charakter §wiadczenia klasyfikuje jego wysoko$¢ pomiedzy granica
poziomu niedostatku, a zrownaniem stopy zyciowej obojga rozwiedzionych malzonkéw. Obowiazek alimentacyjny
malzonka wylacznie winnego nie siega co do zasady tak daleko, aby mial on zapewnié bylemu matzonkowi réwna stope
zyciowa, jednakze nie jest przy tym ograniczony do zaspokajania tylko tych usprawiedliwionych potrzeb, o ktérych
moéwi art. 60 § 1 k.r.o., czyli umozliwiajacych funkcjonowanie ponad poziomem niedostatku. Sytuacja pozwanej
po rozwodzie niewatpliwie ulegla pogorszeniu, a przekazywana przez powoda kwota stanowi pewna rekompensate.
Powod powinien mieé¢ $wiadomo$¢, ze postepujac nielojalnie wobec pozwanej w trakcie trwania malzenstwa bedzie
musial ponosi¢ pewne konsekwencje.

Od orzeczenia rozwodowego minely niespelna dwa lata i wobec tego mozna uznac, ze pozwana w dalszym ciagu
potrzebuje pewnego wsparcia w utrzymaniu. Wbrew zarzutom powoda, Sad odwolawczy uznal, ze przekazywana przez
powoda na rzecz pozwanej kwota nie jest tak znaczaca, aby mozna bylo uzna¢, ze powod posrednio utrzymuje rowniez
konkubenta pozwanej. Jest to kwota, ktéra stanowi niewielkie wsparcie dla pozwanej i z pewno$cig nie wystarczy na
utrzymanie dwoch oséb. Stad tez zarzut powoda zostal uznany za chybiony.

Przepis art. 60 § 3 k.r.o. stanowi, ze obowigzek dostarczania §rodkéw utrzymania malzonkowi rozwiedzionemu wygasa
w razie zawarcia przez tego malzonka nowego malzenstwa. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, ustawowej przestanki



wygasniecia obowigzku alimentacyjnego rozwiedzionego malzonka nie stanowi pozostawanie w konkubinacie przez
uprawnionego do alimentacji rozwiedzionego malzonka. Jak podkreslil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
10 lipca 1998 r. w sprawie I CKN 788/97, z przepisu art. 60 § 3 zd. 1 k.r.o. ,jednoznacznie wynika, ze przestanka
wygasniecia obowiazku alimentacyjnego rozwiedzionego malzonka zobowigzanego do alimentacji jest zawarcie
nowego malzenistwa przez bylego malzonka uznanego za uprawnionego do alimentacji. Ustawodawca wyraznie wiec
zwigzal skutek w postaci wygasniecia obowigzku alimentacyjnego miedzy rozwiedzionymi malzonkami z zawarciem
przez uprawnionego matzonka nowego malzenstwa" (zob. wyrok SN z 10.07.1998 r., I CKN 788/97, LEX nr 34443).
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego podkresla jednak, ze sad powinien uwzgledni¢ pozostawanie w konkubinacie przez
bylego malzonka zadajacego alimentéw na podstawie art. 60 k.r.o. Fakt ten jednak méglby by¢ wziety pod uwage
w sytuacji, gdyby pow6d domagat sie obnizenia ciazacego na nim obowiazku alimentacyjnego, a nie uchylenia tego
obowiagzku w ogole. Sad Rejonowy stusznie wskazal, ze w zwigzku z zagdaniem powoda nie mogt analizowaé kwestii
mozliwo$ci zmiany wysoko$ci §wiadczenia alimentacyjnego.

Sad Okregowy nie uwzglednil réwniez zarzutu powoda dotyczacego jego zlej sytuacji materialnej. Tutaj réwniez Sad
Rejonowy stusznie zauwazyl, ze to sam powodd doprowadzil do zmniejszenia swoich dochodéw zmieniajgc zatrudnienie
na gorzej platne. Powdd wskazujac, ze na jego decyzje o zmianie pracy wplynal jego zly stan zdrowia, jednoczeénie nie
przedstawil dowodow na potwierdzenie tych twierdzen. Na marginesie nalezy wskazac, ze powod nie kwestionowal
tych ustalen Sadu I instancji, jak rowniez ustalen dotyczacych posiadania przez niego oszczedno$ci pochodzacych
ze sprzedazy domu. Stad tez Sad Okregowy uznal, ze sytuacja zarobkowa i majatkowa powoda nie moze stanowié
przestanki do uchylenia jego obowigzku alimentacyjnego wzgledem pozwanej, gdyz nie mozna uznaé, ze znajduje sie
on w niedostatku. Same jedynie obawy powoda, ze w przyszloSci bedzie zarabial mniej nie moga zosta¢ uwzglednione
przez Sad, a ponadto zgodnie z treScig art. 382 k.p.c., Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego
w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. W odniesieniu do niniejszego postepowania
wskaza¢ nalezy, ze nie istnieje material dowodowy $§wiadczacy o mozliwosci pogorszenia sie sytuacji finansowej
powoda w przysztoSci.

Sad Okregowy uwzglednil rowniez ustalenia Sadu I instancji w zakresie mozliwo$ci zarobkowych pozwanej. Sad
Okregowy dostrzega braki w wyksztalceniu pozwanej, brak do§wiadczenia zawodowego oraz problemy zdrowotne,
ktére moga powodowaé trudnosci w podjeciu pracy przez pozwang. W istocie podejmuje ona okazjonalnie pewne
czynno$ci w charakterze (...) wobec (...). Otrzymuje za to niewielkie wynagrodzenie oraz ma mozliwo$¢ korzystania
z auta swojego podopiecznego. Stad tez nie mozna uznac, ze pozwana jest catkowicie bierna w przyczynianiu sie do
wlasnego utrzymania, a w konsekwencji nie mozna uwzglednié zarzutu skarzacego w tym zakresie. Skarzacy sam
wskazal, ze czynno$ci pozwanej sa podejmowane okazjonalnie. Nie mozna bezwzglednie uzna¢, ze pozwana z uwagi na
swoj stan zdrowia bedzie w stanie regularnie pracowa¢ w pelnym wymiarze czasu. Na marginesie nalezy wspomnie¢,
Ze pozwana nie ma przeciwwskazan do podjecia pracy. Nawet mimo pewnych trudnosci, przy dolozeniu nalezytej
staranno$ci pozwana bylaby w stanie podja¢ prace, chociazby w niepelnym wymiarze czasu pracy. Na rynku pracy nie
brakuje ofert dla os6b bez wyksztalcenia, a nawet niepelnosprawnych.

Po analizie postepowania przeprowadzonego przez Sad Rejonowy dokonanej przez pryzmat zarzutéw apelacyjnych
Sad Okregowy uznal, Ze wyrok Sadu I instancji jest stuszny i prawidlowy, za$ argumenty apelacji nie zdolaly go
zdyskredytowaé, wobec czego na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje. O kosztach postepowania Sad odwolawczy
orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu, zasadzajac od powoda na
rzecz pozwanej kwote 450 zl tytulem celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

Marta Banas$-Grabek Lech Dluski Zofia Rutkowska



