Sygn. akt VI RCa 31/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2020 r.

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny - Rodzinny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Niewiadomska ( spr. )
Sedziowie: SO Zofia Rutkowska
SO Lech Dluski

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2020 w Olsztynie r.
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko M. G.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji pozwanej M. G.

od wyroku Sadu Rejonowego w Lidzbarku Warminskim
z dnia 21 listopada 2019 III RC 68/19

oddala apelacje

Zofia Rutkowska Hanna Niewiadomska Lech Dtuski
Sygn. akt VI RCa 31/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2019 r. Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim podwyzszyt z dniem 16 lipca 2019
r. alimenty nalezne od pozwanej M. G. na rzecz powddki A. G. z kwoty 75 zt do kwoty 300 zl miesiecznie wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie na wypadek opdznienia w platnoéci ktorejkolwiek z rat, oddalajac powddztwo
w pozostalym zakresie. Nadto koszty procesu miedzy stronami zostaly wzajemnie zniesione oraz odstgpiono od
obcigzenia pozwanej oplatami sgdowymi na rzecz Skarbu Panstwa.

W uzasadnieniu Sad wskazal , ze powodka jest dzieckiem pozwanej i T. G., ktoérzy tworzyli zwiazek przez kilka lat
po urodzenia powddki. Po rozpadzie zwigzku pozwana utrudniala powoddce kontakt z ojcem. W czasie orzekania o
pierwotnym obowigzku alimentacyjnym powddka uczeszczala do (...) klasy (...)w L. i zamieszkiwala wraz z ojcem,
ktory ponosil jej glowne koszty utrzymania i wychowania. Obecnie powodka jest (...), nie pracuje. Choruje na



zapalenie(...). Mieszka wraz z partnerem na stancji, za ktéra czynsz oplacaja rodzice partnera powodki, a sama
powddka doklada sie do niego wedlug mozliwosSci. Otrzymuje alimenty od ojca w wysokos$ci 400 zl. Po zakorniczeniu
nauki w szkole Sredniej zamierza podja¢ nauke w Szkole (...)w S..

Pozwana ma (...) lat, pozostaje w zwigzku konkubenckim z W. W., z ktérym prowadzi gospodarstwo rolne. Nadto
partner pozwanej prowadzi dzialalno$¢ w zakresie ustug (...), ktdra jest obecnie zawieszona. Pozwana z zawodu jest(...),
ale od czasu urodzenia powodki nie pracowala zawodowo. Posiada rowniez (...), jednak moze pracowac w zakladzie
(...). Otrzymuje zasilek pielegnacyjny w wysokoSci 184 zl miesiecznie. Poza przekazywaniem 75 zt tytulem alimentow
pozwana nie wspiera corki. Pozwana posiada na utrzymaniu jeszcze (...)mlodszych dzieci, ktérych ojcem jest jej
konkubent.

Sad podniost, ze wysoko$¢ pierwotnego obowiagzku alimentacyjnego zostala ustalona miedzy rodzicami powddki w
ugodzie i byla determinowana zgoda pozwanej na zmiane miejsca pobytu maloletniej wowczas powddki. Zdaniem
Sadu Rejonowego kwota ta nie odzwierciedla rzeczywistych kosztéow utrzymania powodki. Zdolnoéci zarobkowe
pozwanej sa nizsze niz T. G. w zwiazku z czym jej obowiazek alimentacyjny wzgledem powodki zostal okreslony ponizej
poziomu obowigzku T. G.. Kwota 300 zl pozostaje w granicy mozliwoS$ci zarobkowych pozwane;j.

Z powyzszym orzeczeniem nie zgodzila sie pozwana, zaskarzajac go w cze$ci dotyczacej punktu Ii V. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucila:

1) blad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze mozliwosci zarobkowe i majatkowe pozwanej uzasadniaja
podwyzszenie od niej na rzecz powodki alimentéw do kwoty 300 zl miesiecznie, gdy tymczasem mozliwosci te w
rozumieniu art. 135 § 1 kro, wynikajgce ze stanu faktycznego sprawy pozostaly na takim samym poziomie jak w ugodzie
z dnia 6 marca 2018 r.,

2) niezastosowanie przez Sad w stanie faktycznym sprawy art. 133 § 3 kro, z ktérego to stanu faktycznego wynika, ze
podwyzszenie od pozwanej na rzecz powddki §wiadczen alimentacyjnych polaczone jest z nadmiernym uszczerbkiem
dla pozwanej.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze jej jedyny dochod stanowi zasitek pielegnacyjny w kwocie 184 zt miesiecznie,
natomiast w grudniu 2019 r. otrzymala jednorazowe $wiadczenie pieniezne na zakup positku lub zywnoéci w kwocie
500 zl. Jest osoba niepelnosprawna z uwagi na niedowlad reki. Pozwana zajmuje sie domem i dzie¢mi w takim samym
zakresie co jej partner. Sama pozostaje na utrzymaniu partnera.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej okazala sie bezzasadna i podlegala oddaleniu.

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz Sad Rejonowy w sposoéb prawidlowy i calo$ciowy ustalit stan faktyczny w niniejszej
sprawie. Material dowodowy zgromadzony przez Sad I instancji jest rowniez wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy.
Sad II instancji przyjmuje ustalenia faktyczne i prawne poczynione przez Sad I instancji za swoje oraz stwierdza, ze
wydane na ich podstawie rozstrzygniecie jest prawidlowe. Argumentacja i okolicznoéci podniesione w apelacji nie
moga prowadzi¢ do dokonania oceny odmiennej. Zdaniem Sadu Okregowego brak jest podstaw do zmiany orzeczenia
Sadu Rejonowego.

Materialnoprawng podstawe do zmiany orzeczenia alimentacyjnego stanowi art. 138 kro, zgodnie z ktérym ,W
razie zmiany stosunkéw mozna zgda¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego.” Przez
"zmiane stosunkéw" nalezy rozumie¢ zmiane okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia ustawowych przestanek
obowiazku alimentacyjnego i zakresu §wiadczen alimentacyjnych. Zatem nie kazda zmiana w zyciu obowigzanego czy
uprawnionego do alimentow bedzie podstawg do zmiany orzeczenie alimentacyjnego, w szczegblnosci jesli nie maja
charakteru trwalego, zasadniczego, i nie wyczerpuja przeslanek, ktore w istotny sposéb wplywaja na istnienie czy
zakres obowigzku alimentacyjnego.



Nie ulega watpliwosci, ze istotna zmiana w zyciu powodki nastapila w konteksécie wyprowadzenia sie od ojca oraz
zamieszkania wraz z partnerem na stancji, a takze zaprzestaniem pracy dorywczej. Zmiana ta pogorszyla sytuacje
materialng powodki. Do tej pory gléowny obowigzek dostarczania Srodkéw do zycia dla powddki lezal po stronie jej
ojca. Powddka starata sie dorabia¢, jednak w zwiazku z pogorszeniem sytuacji zdrowotnej musiala dodatkowe zajecie
porzuci¢. Zmiane w sytuacji zyciowej powodki nalezy ocenié jako istotng, uprawniajacg do zadania zmiany orzeczenia
alimentacyjnego.

Nie ma racji skarzgca, podnoszac, ze niskie dochody nie beda umozliwialy jej wypelnianie obowigzku alimentacyjnego
w podwyzszonej wysoko$ci. W zakresie alimentéw decydujace znaczenia maja zdolno$ci zarobkowe zobowiazanego,
nie za$ osiagane dochody. Pozwana ma wyuczony zawdd. Co prawda posiada (...), jednak moze pracowaé w
zakladzie(...). Moze zatem podja¢ aktywno$¢ zarobkowa. Implikuje to stwierdzenie, ze pozwana ma mozliwo$é
podjecia pracy zarobkowej i otrzymywania wynagrodzenia co najmniej w wysoko$ci wynagrodzenia minimalnego.
Argumentacji tej nie moze zmieni¢ przedlozona przez pozwang wraz z apelacja decyzja MOPS o przyznaniu jej
Swiadczenia pienieznego na zakup positku lub zywnoéci. O ile nalezy ja oceni¢ za wiarygodna, o tyle nie moze ona
prowadzi¢ do odmiennej oceny mozliwosci zarobkowych pozwane;.

Nadto pozwana zapomina w swej argumentacji, ze pierwotna wysoko§¢ obowigzku alimentacyjnego zostala ustalona
pomiedzy nig, a ojcem powddki, przy czym gléwna determinanta wysoko$ci tego obowigzku byla zgoda pozwanej
na ustalenie miejsca pobytu wéwczas maloletniej jeszcze powodki przy ojcu. Byla to gléwna przestanka do ustalenia
obowigzku alimentacyjnego w tak niskiej wysoko$ci. Spowodowalo to de facto przerzucenie wiekszoSci obowigzku
utrzymania powo6dki na jej ojca. Niemniej od tego czasu powodka nie mieszka juz wraz z ojcem, czyni starania o pelne
usamodzielnienie sie. Potrzebuje zatem wiekszego zaangazowania rodzicow w tym zakresie, w tym rowniez matki.

Rodzice moga by¢ zwolnieni od Swiadczen alimentacyjnych w stosunku do dziecka tylko wtedy, gdy dziecko posiada
wlasny majatek, a dochody z tego majatku wystarczaja na calkowite pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania.
We wszelkich innych wypadkach na rodzicach ciazy stanowczy obowigzek, ograniczony tylko ich mozliwo$ciami
zarobkowymi i majgtkowymi stosownie do art. 135 § 1 KRO, utrzymania dziecka. Rodzice winni podzieli¢ sie z
dzie¢mi swoimi dochodami, nawet gdyby byly one niewielkie. Nie zwalnia zatem z obowiagzku alimentacyjnego fakt
utrzymywania sie przez pozwana wylacznie z niewielkiego zasitku, albowiem powddka nie posiada w chwili obecnej
zadnego majatku, z ktérego moglaby sie utrzymac¢ nawet w minimalnym stopniu, natomiast alimenty otrzymywane
od ojca nie wystarcza na pokrycie wszystkich jej uzasadnionych potrzeb.

Przy orzekaniu o obowigzku alimentacyjnym rodzicow wobec dziecka, ktdre osiagnelo pelnoletnosé - nalezy brac
pod uwage, czy wykazuje ono che¢ dalszej nauki oraz czy jego osobiste zdolnoéci i cechy charakteru pozwalaja na
rzeczywiste kontynuowanie przez nie nauki (vide wyrok SN z dnia 30.06.1999, III CKN 199/99). Niewatpliwym jest,
ze powodka kontynuuje nauke, podejmuje starania o usamodzielnienie sie. W takiej sytuacji obowiazkiem rodzica
jest wspieranie swojego dziecka, aby mialo zapewnione odpowiednie warunki do zdobycia stosownego wyksztalcenia
i usamodzielnienia sie w przyszloSci.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 kpc, Sad Okregowy oddalil apelacje pozwane;.
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