Sygn. akt VI RCa 16/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2020 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Biernat-Kalinowska
Sedziowie: SO Zofia Rutkowska
SR del do SO Andrzej Hinz (spr.)
Protokolant: sekr. sagdowy Marlena Golota

po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2020 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa

maloletniej K. O. imaloletniego M. O. reprezentowanych przez przedstawicielke ustawowg B. O.
przeciwko

G. O.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji maloletnich powodéw

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 5 grudnia 2019 roku, sygn. akt III RC 600/19

I. Zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposéb, ze podwyzsza od pozwanego G. O. alimenty na rzecz
maloletnich dzieci M. O. z kwoty po 650 zt (sze$cset piecdziesiat zlotych) miesiecznie do kwoty po 750 zl (siedemset
piecdziesiat zlotych) miesiecznie i na rzecz maloletniej K. O. z kwoty po 550 zl (piec¢set pieédziesiat zlotych) miesiecznie
do kwoty po 650 71 (sze$¢set piecdziesigt miesiecznie) tj. facznie 1400 zt (jeden tysigc czterysta zlotych) miesiecznie
w miejsce alimentow ustalonych ugoda zawartg przed Sadem Rejonowym w Ostrowi Mazowieckiej z dnia 24 stycznia
2017 r. w sprawie III RC 178/16 platne na warunkach tam ustalonych poczynajac od 1 lipca 2020 roku;

II. W pozostalej czeSci apelacje oddala;
ITI. Odstepuje od obciazenia pozwanego kosztami sadowymi.

Andrzej Hinz Jolanta Biernat-Kalinowska Zofia Rutkowska



Sygnatura akt VI RCa 16/20

UZASADNIENIE

B. O. wniosta o podwyzszenie alimentéw zasadzonych od pozwanego G. O. na rzecz maloletniej K. O. z kwoty 550 zl
miesiecznie do kwoty po 800 zl miesiecznie oraz na rzecz maloletniego M. O. z kwoty po 650 zl miesiecznie do kwoty
po 800 zl miesiecznie, poczynajac od dnia wniesienia powddztwa.

W odpowiedzi na pozew G. O. wnidslt o oddalenie powodztwa w caloSci
Sad Okregowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 5 grudnia 2019r w sprawie III RC 600/19 z powbddztwa matoletnich
K. O. i M. O. reprezentowanych przez matke B. O. przeciwko G. O. o podwyzszenie alimentéw oddalil powbdztwo i
nie obcigzyt powod6w kosztami procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze maloletni K. O., ur. (...) i M. O., ur. (...), sq dzieémi G. O. i B. O..

Rodzice maloletnich sa malzenistwem. Wyrokiem z dnia 28 maja 2007 r. w sprawie I C 178/07, Sad Okregowy w
Ostrolece orzekl separacje zwigzku malzenskiego B. 0.1 G. O..

Na mocy ugody z dnia (...)r. zawartej przez Sagdem Rejonowym w Ostrowi Mazowieckiej w sprawie III RC 178/16,
pozwany G. O. zobowigzal sie placi¢ tytulem alimentéw na rzecz maloletniego M. O. kwote po 650 zl miesiecznie
i na rzecz maloletniej K. O. kwote po 550 zl miesiecznie, platnych do 15-go dnia kazdego miesiaca, z ustawowymi
odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat, do rak matki B. O., poczynajac od dnia 1 lutego
2017 r. — w miejsce alimentéw ustalonych ugoda sadowa zawarta przez strony przed Sagdem Rejonowym w Ostrowi
Mazowieckiej w dniu 29 pazdziernika 2015 r., w sprawie III RC 140/15.

W tamtym czasie, od pazdziernika (...) r., B. O. mieszkala wraz z dzie¢mi w O., gdzie wynajeta dwupokojowe mieszanie.
Koszt najmu wraz optatami wynosil 1500 zl miesiecznie. Mieszkanie w M., ktérego byla wlascicielka wynajela za kwote
400 zt miesiecznie powiekszona o czynsz i media. Na czynsz przeznaczala 560 zl, na energie elektryczng ok. 150 zl, na
telewizje ok. 50 zl, na internet 40 zl. Przedstawicielka ustawowa maloletnich nie pracowala, byla zarejestrowana jako
osoba bezrobotna w Urzedzie Pracy w O.. Do zrédel utrzymania rodziny nalezato §wiadczenie 500+ w lacznej kwocie
1000 zl, alimenty w kwocie 1100 zl, zasilek rodzinny w lacznej wysokos$ci 236 zl, Swiadczenie pielegnacyjne w kwocie
153 zl oraz zasilek rehabilitacyjny w wysokosci 100 zl.

Maloletni uczeszczali do szkoly w O.. M. O. pozostawal pod stala opieke lekarzy, w (...) r. przeszed! kilka operacji.
Maloletnia K. O. we wrze$niu(...)r. doznala urazu nadgarstka lewego, a w pazdzierniku (...) r. byla konsultowana
ortopedycznie z powodu boélu kolana lewego .

Pozwany mieszkal sam w G. w domu nalezacym do jego brata. Posiadatl (...) ha ziemi, kt6rej nie uprawial. Wynajmowat
stancje w Z. za kwote 450 zl. Pracowal w W. (...)na podstawie umowy na czas okreSlony. Dochdd z tego tytulu
wynosil ok. 2200-2300 zl. Wobec pozwanego prowadzona byla egzekucja zaleglych alimentéw. Korzystat ze wsparcia
finansowego matki.

W dalszej kolejnoéci Sad Rejonowy ustalil, ze matoletni M. O. jest osoba (...). Choruje na zespét (...), (...). Rozpoznano
u niego takze (...). Dotychczas przeszed! (...) operacji. Z uwagi na stan zdrowia wymaga ksztalcenia specjalnego oraz
indywidualnego nauczania. Od wrze$nia (...) r. chlopiec uczeszcza do (...) O$rodka Szkolno- (...) dla Dzieci (...)w O.,
jednakze jego frekwencja nie jest wysoka, co zwiazane jest gléwnie z czestymi wizytami lekarskimi. W szkole maloletni
przebywa w godzinach (...). Korzysta z obiadéw na szkolnej stolowce, ktore oplaca B. O..

Maloletni jest podopiecznym fundacji (...). Fundacja ponosi koszty zakupu lek6w dla chtopca i koszty wizyt lekarskich.



Maloletni nadal wymaga koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie
ograniczona mozliwo$cia samodzielnej egzystencji.

Maloletnia K. O. uczeszcza do Szkoly (...)w O.. Ma wade wzroku i (...). W przeszloSci korzystala z opieki lekarskiej
i zabiegéw fizjoterapeutycznych w zwigzku z urazem nadgarstka i bdlami kolana. Ro6wniez obecnie uczeszcza na
rehabilitacje w Szpitalu (...) w O. po operacji kolana, ktorg przeszla w (...)r.

Maloletni wraz z matka uprawnieni sa do bezplatnych przejazdéw komunikacja miejska na terenie O..

Sad ustalil, réwniez, ze B. O. aktualnie nie pracuje, sprawuje opieke nad synem i z tego tytulu pobiera Swiadczenie
pielegnacyjne. Leczy sie na (...)oraz chorobe (...). W marcu (...) r. planowana jest operacja (...). Korzysta z zabiegow
fizjoterapeutycznych, ktore sa bezplatne. Wymieniona jest osoba niepelnosprawna w stopniu (...), jednakze moze
podjaé zatrudnienie w warunkach chronionych.

Rodzina utrzymuje sie obecnie ze §wiadczen socjalnych, na ktore skladaja sie:

- $wiadczenie wychowawcze 500+ na kazde dziecko

- $wiadczenie pielegnacyjne z tytulu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w kwocie 1406 zl miesiecznie
- zasitek rodzinny w kwocie 124 zl miesiecznie na kazde z maloletnich

- dodatek do zasitku rodzinnego z tytulu ksztalcenia i rehabilitacji dziecka (...) w kwocie 110 zl miesiecznie, przy czym
przyznany on zostat do dnia (...)r.

- zasilek pielegnacyjny, ktory obecnie wyplacany jest w wysokosci 215,84 z miesiecznie

- jednorazowy dodatek do zasitku rodzinnego z tytulu rozpoczecia roku szkolnego 2019/2020 w wysokosci 100 zl na
kazde dziecko

- jednorazowe $§wiadczenie dobry start w wysokoS$ci 300 zl na kazde dziecko.

W (...)r. B. O. za kwote 164.000 kupila mieszkanie w kamienicy przy ul. (...) w O. i przeprowadzila jego remont.
Mieszkanie w M. sprzedala za kwote 114.000 zl. Zaciagnela kredyt na kwote 60.000, ktdry splaca w miesiecznych
ratach po ok. 800 zl. Cze$¢ tych srodkéw, w kwocie 9.000 zl przeznaczyta na splate innego kredytu, czeé¢ przeznaczyla
na zakup samochodu za kwote 10.000 zl. Koszt remontu sfinansowala z pozyczki od ziecia.

Na oplaty mieszkaniowe matka maloletnich wydaje ok. 620 zl miesiecznie w miesigcach zimowych i ok. 265 zl
miesiecznie w miesigcach letnich, ok. 150 zt co dwa miesiace na energie elektryczna, na gaz ok. 40-300 zl miesiecznie
w zalezno$ci od pory roku, ok. 80 zl miesiecznie za telewizje i internet, 31 z} miesiecznie na ubezpieczenie. Przekazuje
87 zl miesiecznie na utrzymanie dozywotnika K. A., ktéra zamieszkuje w jej domu w G.. Ponadto ponosi koszty zakupu
lekdéw dla siebie i maloletniej K. oraz koszty utrzymania samochodu. Poza mieszkaniem w O. ma majatek w postaci
nieruchomoéci w G. i samochodu.

Odnoénie sytuacji osobistej i materialnej pozwanego Sad Rejonowy ustalil, ze G. O. nadal zamieszkuje wraz z matka w
miejscowosci G.. Zatrudniony jest w firmie (...) na podstawie umowy na czas okreslony do dnia (...)r., na stanowisku
(...)- Uzyskuje wynagrodzenie w wysoko$ci 2250 zt brutto miesiecznie. Prace Swiadczy w W.. Do pracy wyjezdza
o godz.(...). Dojezdza samochodem na dworzec, a nastepnie przesiada sie w pociag. Za przejazdy placi ok. 380 zt
miesiecznie. W pracy pozostaje do godz. 15.00.

Pozwany przeznacza ok. 140 zl miesiecznie na abonament telefoniczny, 100 z co dwa miesigce na energie elektryczng
oraz 80 z} miesiecznie na gaz. Ponosi takze koszty utrzymania samochodu. Korzysta ze wsparcia finansowego matki.



W sklad majatku pozwanego wchodzi (...) ha ziemi w G. oraz samoch6d marki R. (...) z (...) r.
Wobec pozwanego prowadzone jest postepowanie egzekucyjne w przedmiocie alimentow.

Sad Rejonowy wskazal dowody w oparciu, o ktére poczynil swoje ustalenia faktyczny wymieniajac wéréd nich
dokumenty, w tym dokumenty z poprzednich spraw toczacych sie miedzy stronami oraz ich zeznania

W oparciu o poczynione ustalenia Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze powodztwo z jakim wystapili
maloletni powodowie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnos$ci Sad Rejonowy przywolal tre$c art. 138 kro wskazujac na przestanki w oparciu, o ktére musial
oceni¢ skuteczno$é zadan z jakimi wystapili powodowie.

Zdaniem Sadu Rejonowego pomimo tego, ze od poprzedniego procedowania w przedmiocie alimentéw mineto ponad
(...) roku przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby w tym okresie doszlo do zmian w sytuacji
majatkowej i osobistej stron, uzasadniajacych modyfikacje Swiadczen alimentacyjnych poprzez ich podwyzszenie.

W szczegdlnosci Sad Rejonowy podkreslil, ze strona powodowa nie wykazala, aby doszlo do zwiekszenia zakresu
usprawiedliwionych potrzeb maloletnich lub do pogorszenia ich sytuacji finansowej i to pomimo tego, ze maloletni
powdd z uwagi na swojg niepelnosprawno$c i choroby potrzebuje leczenia, rehabilitacji i wymaga codziennej opieki
i wsparcia ze strony innych os6b. Sad zaznaczyl bowiem, ze maloletni korzysta w duzej mierze ze $§wiadczen opieki
zdrowotnej w ramach NFZ, za$ koszt dodatkowych prywatnych wizyt lekarskich jest w calosci refundowany przez
Fundacje (...), ktorej podopiecznym jest maloletni. Takze koszty zakupu lekow dla chlopca pokrywane sg ze $rodkow
Fundacji.

W ocenie Sadu Rejonowego matka powoddéw nie ponosi praktycznie zadnych wydatkow na ochrone zdrowia syna.
Ponosi za to wydatki na dowozenie syna samochodem na rehabilitacje czy do szkoly, gdyz maloletni czesto sie
przeziebia. Kupno samochodu B. O. uzasadniala ona takze swoim stanem zdrowia, tj. przeciwskazaniem do noszenia
zakupow. W ocenie Sadu Rejonowego ta okolicznoéé, w Swietle mozliwo$ci zarobkowych pozwanego, nie moze jednak
uzasadniaé podwyzszenia alimentow.

W kolejnym rzedzie Sad Rejonowy podnidsl, ze pogorszeniu ulegly stan zdrowia maloletniej K. O.. Tym nie mniej
maloletnia powddka, podobnie jak jej brat, korzysta ze §wiadczen zdrowotnych w ramach NFZ. Wydatki na zdrowie
maloletniej ograniczone sa do zakupu lekow i wydatki te byly obiektywnie niskie. Dodatkowo Sad wskazal, ze
problemy zdrowotne maloletniej ujawnily sie juz w dacie poprzedniej sprawy alimentacyjnej, o czym Swiadcza nie
tylko dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy IIT RC 178/16 Sadu Rejonowego w Ostrowi Mazowieckiej, ale takze
dokumenty przedlozone przez matke maloletnich w toku niniejszego postepowania.

Reasumujgc Sad Rejonowy uznal, ze sytuacja maloletnich powoddw jest trudna, jednakze na przestrzeni ostatnich
(...) lat nie ulegla ona pogorszeniu. Matka maloletnich nie wykazala w zadnym stopniu, ze obecne $rodki utrzymania
rodziny nie pozwalaja na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb maloletnich. B. O. korzysta w szerokim zakresie
ze $wiadczen pomocy spolecznej. Pobiera réznego rodzaju stale zasilki, stara sie takze o $§wiadczenie celowo$ciowe,
jak chociazby $wiadczenie na wyprawke szkolna. Laczny dochéd rodziny przekracza kwote 4000 zl, co stanowi niemal
dwukrotno$¢ pensji minimalnej. Powyzsze Srodki wraz ze wsparciem fundacji, pozwalaja na zaspokojenie potrzeb
dzieci w calo$ci.

Przede wszystkim jednak, Sad Rejonowy mial na wzgledzie, ze gbrna granice wysokoS$ci §wiadczenia alimentacyjnego
stanowig mozliwosci zarobkowe osoby zobowiazanej do alimentacji. W przekonaniu Sadu pozwany w pehi
wykorzystuje swoje mozliwoSci zarobkowe — pracuje jako (...) ale bez uprawnien zawodowych, ktére pozwolilyby mu
na uzyskiwanie wyzszego wynagrodzenia; pobiera pensje w wysoko$ci wynagrodzenia minimalnego.



Sad Rejonowy mial na uwadze, ze B. O. zglaszala uzyskiwanie przez pozwanego znacznie wyzszego wynagrodzenia,
jednakze nie zostalo to zdaniem Sadu udowodnione. Sad podkreslil, Zze pozwany pracuje (...)w W. i w zwiazku z tym
ponosi wysokie koszty dojazdow. Nadto pozwany zatrudniony zostal na podstawie umowy na czas okreslony i w chwili
orzekania nieznany pozostawal okres, na jaki zostanie ona przedluzona.

W rezultacie Sad Rejonowy uznal, ze sytuacja ekonomiczna pozwanego jest trudna. Wymieniony nie ma wlasnego
lokalu mieszkalnego lub domu, mieszka wraz z matka w domu nalezgcym do brata. Wspdlnie z matka ponosi biezace
koszty zycia. Nawet pomimo ich rozdzielenia, pozwanemu nie starcza na zaspokojenie wszystkich zobowigzan w
zwiazku z czym musi korzystac z pomocy finansowej swoich bliskich.

Poréwnanie sytuacji osobistej i majatkowej rodzicow maloletnich powodéw doprowadzilo Sad Rejonowy do
przekonania, ze B. O. znajduje sie w lepszej sytuacji ekonomicznej anizeli G. O.. Dysponuje ona znacznym majatkiem,
korzysta ze Swiadczen pomocy spolecznej w bardzo szerokim zakresie, za§ w wydatkach czynionych na maloletniego
M. wspierana jest przez Fundacje. Poza oplacaniem rachunkéw za mieszkanie, biezacymi wydatkami na ubrania,
wyzywienie, obuwie, leki dla maloletniej K. oraz zwigzanymi z edukacja i rozrywka dzieci, B. O. nie ponosi innych
kosztoéw utrzymania maloletnich.

W ocenie Sadu Rejonowego wniesienie powddztwa o podwyzszenie alimentow spowodowane bylo pojawieniem sie
kosztow zwigzanych z kupnem i remontem mieszkania, ktéra to okolicznoé¢ nie moze stanowi¢ wylacznej podstawy do
zadania podwyzszenia alimentéw. Kupno mieszkania do remontu nastapilo wylacznie z woli B. O. i pozwany w zadnym
stopniu nie powinien ponosi¢ konsekwencji tej decyzji. Sad Rejonowy podniésl, ze matka maloletnich podejmujac
decyzje o przeprowadzce i kupnie mieszkania w O. powinna byla realnie oceni¢ swoje mozliwosci finansowe, a nie
polega¢ na prze$wiadczeniu, ze Sad podwyzszy alimenty, dzieki czemu wymieniona bedzie miala dodatkowe $rodki
na pokrycie kosztow remontu.

Poza tym Sad Rejonowy wskazal, ze pozwana ma znaczny majatek. Oprocz wlasnoSciowego mieszkania, dysponuje
nieruchomoécia w G.. Jeéli dotychczasowe $rodki nie pozwalaja jej na biezace utrzymanie winna gospodarowaé
przystugujaca jej ziemia w taki sposob, by przynosila jej dochod, a jesli byloby to niemozliwe winna dazy¢ do jej
sprzedazy. Sad mial takze na wzgledzie, ze B. O., chot zostala zaliczona go oséb niepelnosprawnych w (...) stopniu,
nie dysponuje orzeczeniem o niezdolnoS$ci do pracy. Stan zdrowia wymienionej niewatpliwie jest powazny, niemniej
jednak w sytuacji, kiedy potrzeby maloletnich w jej ocenie nie mogly zosta¢ w prawidlowy sposob zabezpieczone,
powinna dolozy¢ wszelkich staran, by podjac prace, chociazby dorywcza. Obowiazek alimentacyjny ciazy na obojgu
rodzicach i choé bezopornie matka maloletnich realizuje go w duzej mierze poprzez osobiste starania w wychowanie
dzieci, czego pozwany w zasadzie nie czyni, nie moze obarczaé pozwanego calkowita odpowiedzialno$cig finansowa
za utrzymanie wspélnych dzieci.

Uzasadniajac rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad przywolal zasade wyrazong w tresci art. 102 k.p.c.
Od powyzszego wyroku apelacje wniesli powodowie zaskarzajgc go w catoSci.
Wyrokowi Sadu I instancji zarzucali:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng oceng dowodéw zgromadzonych w sprawie i rezultacie dokonanie
blednych ustalen faktycznych majacych wplyw na rozstrzygniecie w zakresie usprawiedliwionych zwiekszonych
potrzeb maloletnich zwiazanych z ich niepelnosprawno$cia, kosztéw utrzymania mieszkania, wyzywienia, przyborow
szkolnych

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 133 § 1 k.r.o. wzw. z art. 135 k.r.o. poprzez jego bledng wykladnie
polegajaca na uznaniu ze:



- sytuacja materialna pozwanego nie pozwala mu na lozenie na dzieci wyzszych kwot niz 650,- zZt na powoda i 550,- zl na
powddke miesiecznie, podezas gdy zebrane w sprawie dowody wskazuja, ze posiada on bardzo bogate do§wiadczenie
zawodowe i wysokie kwalifikacje, a tym samym jego mozliwoSci zarobkowe sa duzo wyzsze

- koszty utrzymania maloletnich sa wyzsze niz to przyjmuje Sad

3) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze wydatki zwigzane z utrzymaniem dzieci powinny zostaé
rozlozone réwno pomiedzy rodzicoéw, podczas gdy obecnie matka powodow, oprocz osobistych staran o wychowanie
i rozwoj dzieci, pokrywa wydatki z zwigzane z jej utrzymaniem w 90 %, za$ pozwany zaledwie w 10 %.

W oparciu o podniesione zarzuty domagali sie¢ zmiany zaskarzonego wyroku i podwyzszenia przystugujacych im
alimentow do kwot po 800,- zl miesiecznie na kazdego z powodow. Ewentualnie domagali sie uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Apelacja powodow zastugiwala na cze$ciowe uwzglednienie, cho¢ jedynie cze$ciowo z podniesionych w niej przyczyn.

Sad Okregowy, co do zasady, podziela poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne oraz wysnute na tej
podstawie wnioski. W szczeg6lnoéci Sad Okregowy podziela poglad Sadu Rejonowego, ze nie ulegly zwiekszeniu koszty
utrzymania maloletnich zwigzane z ich stanem zdrowia — leczeniem i rehabilitacja.

Tym nie mniej jednak oceniajac wszystkie okoliczno$ci sprawy w chwili swojego orzekania Sad Okregowy doszedl
do przekonania, ze w ciagu (...)lat od ostatniego ustalenia wysoko$ci alimentéw doszlo do odczuwalnego wzrostu
usprawiedliwionych potrzeb maloletnich powod6w. Wynika to z jednej strony z ich postepujacego wzrostu i rozwoju,
a z drugiej wzrost ten jest skutkiem obiektywnego zwiekszenia sie kosztoéw utrzymania, czego najbardziej wymiernym
dowodem jest wskaZnik wzrostu cen towaréw i ustug.

W kolejnym rzedzie podnie$c nalezy, ze Sad Okregowy podzielil cze$ciowo zarzuty apelacji, ze Sad Rejonowy nie
doszacowal mozliwo$ci zarobkowych pozwanego, a jednoczesnie nie dos¢ krytycznie zweryfikowal deklarowane przez
niego dochody i wydatki. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze juz w(...)pozwany pracowal w W. jako (...) i osiggal
dochody na poziomie 2200 — 2300,- zl miesiecznie. W tamtym czasie mial wynajmowac pokéj w Z. za kwote
450,- z} miesiecznie. Obecnie pozwany ma osiggac nizsze wynagrodzenie — w wysoko$ci najnizszego przewidzianego
przepisami prawa, a dodatkowo ma codziennie dojezdza¢ do pracy w W. i ponosi¢ z tego tytulu wydatki wyzsze, niz
koszty wynajmu pokoju w Z.. Zestawienie w/w danych dowodziloby, ze sytuacja materialna pozwanego ulegla nawet
pogorszeniu, a taka okoliczno$¢ - niezaleznie od zeznan pozwanego i przedstawionych przez niego dokumentow - jest
niewiarygodna w $wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Tym samym Sad Okregowy uznal, ze mozliwosci zarobkowe pozwanego — pracujacego od wielu lat (... )w W. (...)
— sa znacznie wyzsze niz ustalil to Sad Rejonowy. Gdyby pozwany rzeczywiscie osiagal dochody na poziomie
ponizej 2.000,- zt netto miesiecznie, to juz obecnie obowigzujace alimenty znacznie przekraczataby jego mozliwoéci
majatkowe. Zdaniem Sadu Okregowego potencjalne mozliwosci zarobkowe pozwalaja mu na osiagganie dochodow
na poziomie 3.000,- zl netto. Tym nie mniej jednak jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze nie doszlo w tym zakresie
do istotnej zmiany, gdyz pozwany nadal wykonuje podobne zatrudnienie, co z kolei dowodzi, ze jego mozliwo$ci
zarobkowe wczeéniej byly znacznie niedoszacowane.

Jednocze$nie Sad Okregowy pomingl na podstawie art. 381 k.p.c. zlozone przez powodéw w apelacji wnioski
dowodowe dotyczace mozliwosSci zarobkowych pozwanego, uznajac je za spo6znione.

Majac na uwadze podniesione powyzej okolicznoéci Sad Okregowy uznal, ze zachodzi przestrzen do podwyzszenia
alimentéw jakie pozwany bedzie lozyt na utrzymanie dzieci. Przemawiaja za tym zwiekszone potrzeby maloletnich



zwiazane z zaspokajaniem ich potrzeb bytowych. Rownolegle podwyzszenie alimentéw jest mozliwe w Swietle
aktualnych mozliwos$ci zarobkowych pozwanego.

W rezultacie Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. uznajac apelacje powodow za czeSciowo uzasadniong
zmienil zaskarzony wyrok i podwyzszyt przystlugujace im od pozwanego alimenty o kwote 100,- zl miesiecznie, dla
kazdego z nich, lacznie do kwoty po 1.400,- zl miesiecznie, poczynajac od dnia 1 lipca 2020r. W pozostalym zakresie
apelacja powodow jako niezasadna zostala oddalona.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., uznajac, ze obcigzenie nimi pozwanego byloby niezasadne
i niecelowe, gdyz nadal posiada on zaleglo$¢ alimentacyjna, za$ przedstawicielka ustawowa powodow nie poniosta w
istocie zadnych wydatkéw zwigzanych ze sprawa.



