Sygn. akt VI RCa 166/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2019 .

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Lech Dhuski
Sedziowie: Hanna Niewiadomska (spr.)
Marek Maculewicz
Protokolant: St. sekr. sagdowy Anna Greifenberg-Krupa

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2019 r. w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko J. K.

o podwyzszenie alimentow

oraz z powbdztwa wzajemnego J. K.

przeciwko K. K.

0 wygaszenie obowigzku alimentacyjnego

na skutek apelacji pozwanego J. K.

od wyroku Sadu Rejonowego w Bartoszycach

z dnia 28 marca 2019 r., sygn. akt ITI RC 181/18
oddala apelacje.

Marek Maculewicz Lech Dluski Hanna Niewiadomska
Sygn. akt VI RCa 166/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bartoszycach z dnia 28 marca 2019 r., sygn. akt III RC 181/18, podwyzszono z dniem
12 pazdziernika 2018 r. alimenty ustalone wyrokiem Sadu Rejonowego w Bartoszycach z dnia 21 listopada 2002 r.,



sygn. akt IITI RC 121/02, nalezne od J. K. na rzecz K. K. z kwot po 300 zl miesiecznie do kwoty 500 zl miesiecznie, ptatne
na dotychczasowych warunkach wraz z odsetkami ustawowymi na wypadek opdznienia w zaplacie ktorejkolwiek z rat
do rak powodki K. K.. Ponadto Sad ten oddalil powddztwo K. K. w pozostalym zakresie oraz oddalil powo6dztwo J. K.
o ustalenie wyga$niecia obowiazku alimentacyjnego.

W uzasadnieniu Sad ten wskazal, ze K. K. jest cérka J. i D. K.. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bartoszycach z dnia
21 listopada 2002 r. podwyzszono z dniem 1 grudnia 2002 r. alimenty nalezne od pozwanego na rzecz powodki
do kwoty po 300 zl miesiecznie. W tym czasie powodka miala (...)i uczeszczala do szkoly (...). Mieszkala wraz z
matka i bratem w mieszkaniu spéldzielczym. Matka powodki pracowala jako (...) za wynagrodzeniem 1500 zl. Nie
korzystata z pomocy (...), ale pobierala wyplacane przez (...) $rodki z funduszu (...). Nie utrzymywala rowniez kontaktu
z pozwanym. Pozwany byl osoba bezrobotna, bez prawa do zasilku. Utrzymywal sie z prac dorywczych, nie posiadala
majatku osobistego. Byl dluznikiem(...)w kwocie 30000 zl. Nastepnie pozwany dwukrotnie sktadal pozew o uchylenie
lub obnizenie obowigzku alimentacyjnego wzgledem powddki. W obu przypadkach Sad Rejonowy w Bartoszycach nie
znalaz}l podstaw do uwzglednienie powbdztwa, co wigzalo sie z jego oddalenie.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze obecnie powddka ma (...) lataijest studentka (...)studiéw(...)na kierunku (...). Mieszka
w B. w wynajmowanym mieszkaniu. Powodka organizuje sobie wyzywienie we wlasnym zakresie, kupuje rowniez
bilet na komunikacje miejska. Bierze aktywny udzial w dzialalno$ci (...) Nie otrzymuje stypendium socjalnego czy
naukowych. Nie ma zadnego majatku. Korzysta z opieki lekarskiej — okulistycznej — oraz nosi soczewki kontaktowe.
Choruje na (...), w zwiazku z czym pozostaje pod kontrolg lekarza (...). Cierpi takze na (...), przez co korzysta z
prywatnego leczenia. Z uwagi na brak $rodkow, nie kupuje zapisywanych jej lekéw. Nie ma réwniez mozliwosci
podjecia pracy zarobkowej. Sama kupuje pomoce naukowe. Ma zaciagniety kredyt(...) Powddka nie zna pozwanego,
nie utrzymuje z nim kontaktu. Matka powo6dki pracuje jako (...)za wynagrodzeniem 4000 z}. Pomaga finansowo
takze bratu powddki. Pozwany nadal nie pracuje zawodowo. Otrzymuje Swiadczenia (...)w wysokoSci 645 zl. Posiada
orzeczenie o (...)z mozliwoécia podjecia pracy w warunkach pracy chronionej. Posiadal (...), jednak przepisat je na
brata. Przyjmuje leki, ktérych miesieczny koszt to ok. 70-80 zl. Posiada zadluzenie(...), gdyz przez wiele lat nie placil
na utrzymanie trojki dzieci. W ostatnim czasie wystapit o zasadzenie od powodki oraz jej brata alimentow w wysokosci
300 zl.

W opinii Sadu Rejonowego nie wystapila zadna przestanka wymagana do stwierdzenia ustania obowigzku
alimentacyjnego. Powodka nie ma Zadnego wlasnego majatku ani dochodéw, a w zwigzku z nauka na studiach
wyzszych nie moze podja¢ pracy zarobkowej. Poza tym wylacznie matka powodki czyni osobiste starania, aby
pomoc coree. Powodka nie posiada wyksztalcenia zawodowego i zdobedzie je dopiero po ukonczeniu studiéw. Kwota
zasadzona poprzednim orzeczeniem nie jest wysoka i nie powinna stanowi¢ dla pozwanego nadmiernego uszczerbku.
Ustalajac wysoko$¢ obowigzku alimentacyjnego, Sad wzial pod uwage sytuacje materialng oraz zdrowotna pozwanego.

Z powyzszym orzeczeniem nie zgodzil sie pozwany. Wskazal, ze jako osoba bezrobotna nie moze pokry¢ swoich
podstawowych potrzeb. W opinii skarzacego Sad wziagl pod uwage jedynie zdanie powodki, nie opierajac sie na
przedstawionych przez niego dowodach. Pozwany leczy sie na kregostup i nadciénienie.

Powodka nie wniosta odpowiedzi na apelacje pozwanego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, bowiem argumenty w niej podniesione byly jedynie polemika z ustaleniami
faktycznymi poczynionymi przez Sad Rejonowy, ktory podjal wlaéciwa decyzje w sprawie. Sad Okregowy w pelni
aprobuje i przyjmuje za swoje ustalenia faktyczne i prawne poczynione przez Sad I instancji albowiem zostaly
poczynione w sposdb modelowy. Argumentacja i okolicznosci podniesione w apelacji nie moga prowadzi¢ do
dokonania oceny odmiennej. Zdaniem Sadu Okregowego brak jest podstaw do zmiany orzeczenia Sadu Rejonowego
zarowno w zakresie podwyzszenie obowigzku alimentacyjnego jak i réwniez jego wygasniecia.



Nie mozna uznac za zasadna argumentacje pozwanego o jego niemozno$ci podjecia pracy zarobkowej. Z dokumentacji
przedstawionej przez pozwanego nie wynika, aby byl on osoba calkowicie niezdolng do pracy. Wrecz przeciwnie,
pozwany ma mozliwo$¢ podjecia pracy w zakladzie pracy chronionej. Mimo to pozwany nie wskazal, z jakiego powodu
nie moze takiej pracy znalez¢ ani czy w ogdle jej poszukiwal. Jest to sytuacja tym bardziej nieprawdopodobna, biorac
pod uwage obecna sytuacje gospodarcza i to, ze bezrobocie rejestrowane wynosi okolo 5%. Ponadto wspomniec
nalezy, ze obowigzek alimentacyjny wzgledem powddki zostal ustalony pierwotnie juz w 2000 roku, a nastepnie
zostal podwyzszony w roku 2002. Nieprawdopodobne sg thumaczenia pozwanego jakoby przez caly ten okres nie mog}
znaleZ¢ zadnej pracy, ktéra pozwolilaby mu na wywiazywanie sie z obowiazku alimentacyjnego wzgledem powodki,
cho¢ w czeSci. Tym bardziej, ze jak sam wskazuje w 2002 roku pracowal jako (...) a wczeSniej w (...). Ma zatem
stosowne doswiadczenie zawodowe, z ktoérego moze skorzystaé przy poszukiwaniu pracy. Stanowiska tego nie zmienila
dokumentacja medyczna zalaczona do apelacji. Wynika z niej, ze co prawda pozwany zmaga sie z dolegliwoéciami (...),
jednak mimo posiadania tych schorzen lekarze z (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnoéci stwierdzili, ze pozwany
moze podjac prace zarobkowa.

Rodzice moga by¢ zwolnieni od swiadczen alimentacyjnych w stosunku do dziecka tylko wtedy, gdy dziecko posiada
wlasny majatek, a dochody z tego majatku wystarczaja na catkowite pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania.
We wszelkich innych wypadkach na rodzicach ciazy stanowczy obowigzek, ograniczony tylko ich mozliwoSciami
zarobkowymi i majatkowymi stosownie do art. 135 § 1 KRO, utrzymania dziecka. Rodzice winni podzieli¢ sie z
dzie¢mi swoimi dochodami, nawet gdyby byly one niewielkie. Nie zwalnia zatem z obowigzku alimentacyjnego fakt
utrzymywania sie przez pozwanego wylacznie z niewielkiego zasitku. Tym bardziej, ze jak juz zostalo wyzej podniesione
pozwany moze on poprawi¢ swoja sytuacje finansowa podejmujac zatrudnienie. Powodka nie posiada w chwili obecne;j
zadnego majatku, z ktérego moglaby sie utrzymaé¢ nawet w minimalnym stopniu.

Przy orzekaniu o obowiazku alimentacyjnym rodzicow wobec dziecka, ktore osiagnelo (...)- nalezy braé¢ pod uwage,
czy wykazuje ono che¢ dalszej nauki oraz czy jego osobiste zdolnosci i cechy charakteru pozwalajg na rzeczywiste
kontynuowanie przez nie nauki (vide wyrok SN z dnia 30.06.1999, III CKN 199/99). Niewatpliwym jest, ze powodka
kontynuuje nauke na studiach wyzszych. Kierunek studiéw podjety przez powddke wymaga od niej po$wiecania
czasu na nauke, przez co niemozliwym jest, aby podjela jednoczeénie prace zarobkowa bez uszczerbku dla jej procesu
nauczania. W takiej sytuacji obowigzkiem rodzica jest wspieranie swojego dziecka, aby mialo zapewnione odpowiednie
warunki do zdobycia stosownego wyksztalcenia i usamodzielnienia sie¢ w przyszloSci. Czynienie powddce zarzutu z
tytulu podjecia dalszej nauki celem poprawienia swojej sytuacji zyciowej uznaé nalezy za niezrozumiale i naganne.

Na zakoniczenie koniecznym jest wskazanie, ze od ostatniego orzeczenia ustalajgcego wysoko$§¢ zobowigzania
alimentacyjnego minelo (...)lat. Biorac pod uwage postepujgca w tym czasie inflacje, ktorej efektem jest wzrost
cen, a zatem i wzrost uzasadnionych potrzeb uprawnionej, podwyzszenie tego obowiazku o kwote 200 zl wydaje
sie usprawiedliwione i niezawazone. Juz sama ta okoliczno$¢ jest wystarczajgcym uzasadnieniem do podwyzszenia
obowiazku alimentacyjnego. Nadto wplyw na wzrost potrzeb uprawnionej mialo z cala pewnoécia rozpoczecie studiow
wyzszych oraz przeprowadzenie sie do innego miasta, z czym wiazala sie cho¢by konieczno$¢ wynajecia mieszkania.
Co wiecej Sad Rejonowy, ustalajac wysoko$¢ zobowigzania wzigl pod uwage szczegblng sytuacje pozwanego i nie
podwyzszyl alimentow do wysokoéci zadanej przez powddke. Kwota zasadzona wyrokiem jest zatem adekwatna
z jednej strony do zwiekszonych, uzasadnionych potrzeb powddki, a z drugiej do sytuacji majatkowej i zdolnoéci
zarobkowych pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 kpc, Sad Okregowy oddalit apelacje pozwanego.



