Sygn. akt VI RCa 143/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2019 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Jolanta Biernat-Kalinowska

Sedziowie: Jolanta Piérkowska (spr.)

Boguslawa Olszewska-Wojgienica

Protokolant: st. sekretarz sadowy Anna Greifenberg-Krupa

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2019 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletniego M. G. (1) reprezentowanego przez matke M. G. (2)
przeciwko I. G.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 20 marca 2019 roku

sygn. akt III RC 766/18

I. Zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I o tyle tylko, ze zasagdzone tam alimenty od pozwanego I. G. na rzecz
maloletniego syna M. G. (1) w kwocie po 1500 zl miesiecznie podwyzsza z dniem 20 marca 2019 roku.

II. W pozostalej czeSci apelacje oddala.
ITI. Koszty procesu za instancje odwolawcza miedzy stronami wzajemnie znosi.

Sygn. akt VI RCa 143/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 marca 2019 roku Sad Rejonowy w Olsztynie w sprawie o podwyzszenie alimentéw sygn. akt
IIT RC 766/18 zasadzil od pozwanego I. G. na rzecz maloletniego powoda M. G. (1) alimenty w kwocie po 1500
zlotych miesiecznie, platne na dotychczasowych warunkach wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku opdZnienia
w platnosci ktoérejkolwiek z rat, poczynajgc od dnia 4 paZzdziernika 2018 roku, w miejsce alimentéw w kwocie po
700 zt miesiecznie, ustalonych wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 31 marca 2014 roku w sprawie VI RC
157/14 (punkt I), oddalil powddztwo w pozostalej czesci (punkt II), nakazal $ciggnac¢ od pozwanego I. G. na rzecz
Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Olsztynie kwote 480 zl z tytulu oplaty sadowej, od uiszczania ktorej powod byt
zwolniony z urzedu (punkt III), koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znidst (IV) i nadal wyrokowi w punkcie
I rygor natychmiastowej wykonalnoéci (punkt V).



W uzasadnieniu Sad ten powotujac sie na treéc art. 135 k.r.o. 1138 k.r.o. wskazal, iz doszlo do takiej zmiany stosunkow,
zaréwno po stronie powoda, jak i pozwanego, ktéra uzasadnia podwyzszenie alimentéw na rzecz maloletniego M.
G. (1). Sad zwrdcil uwage, iz od czasu wydania ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw uplynelo prawie (...)
lat i w zwiazku z tym nastapil wzrost potrzeb maloletniego powoda wynikajacy przede wszystkim z jego naturalnego
rozwoju. M. G. (1) obecnie ma (...) lat i znajduje sie w fazie intensywnego rozwoju. Sad ocenil, iz koszty utrzymania
maloletniego nie przekraczaja obecnie kwoty 3000 zt miesiecznie, przy uwzglednieniu dotychczasowego wysokiego
standardu zycia rodzicow maloletniego. Wskazywane przez matke maloletniego wysokie wydatki na jego utrzymanie
Sad uznal za niedostatecznie udowodnione, a takze cze$ciowo zawyzone. Obowigzek alimentacji dziecka obciagza
obojga rodzicéw. Sad przyjal zatem, iz nie ma podstaw do obcigzania pozwanego kosztami utrzymania maloletniego
powoda w calo$ci, nawet mimo przyjecia, iz pozwany w malym stopniu uczestniczy w zyciu syna. Pozwany poza
alimentami w dotychczasowej wysoko$ci przekazywal rowniez synowi znaczne kwoty na kieszonkowe, ktorych czesé
maloletni, w ocenie Sadu Rejonowego, moze przeznacza¢ na niektére swoje wydatki. Zdaniem Sadu I instancji
zasadzona kwota alimentéw przystaje do mozliwoéci zarobkowych i majatkowych pozwanego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt pozwany w czesci tj. w punkcie I, w zakresie w jakim Sad Rejonowy zasadzil
na rzecz maloletniego powoda alimenty ponad kwote 1000 z} oraz w zakresie, w jakim alimenty zostaly zasadzone od
dnia 4 pazdziernika 2018 roku, a nie od dnia wydania wyroku, tj. od dnia 20 marca 2019 r. Powyzszemu rozstrzygnieciu
skarzacy zarzucil:

1. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez bledna ocene dowodéw oraz brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego skutkujacego zasadzeniem alimentéw w kwocie 1500 zl miesiecznie, podczas, gdy z zebranego materialu
dowodowego nie wynika, aby usprawiedliwione potrzeby maloletniego uzasadnialy potrzebe podwyzszenia alimentéw
ponad dwukrotnie oraz poprzez brak uwzglednienia okolicznoSci, iz pozwany uczestniczy w utrzymaniu syna ponad
zasadzony obowigzek alimentacyjny;

2. naruszenie art. 231 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskéw z niego niewynikajacych
przez dokonanie blednej oceny sytuacji zyciowej i finansowej pozwanego wzgledem sytuacji finansowej matki
maloletniego powoda oraz uznanie, iz mozliwoéci zarobkowe i majatkowe pozwanego nalezy oceni¢ jako wysokie
i pozwalajace na loZenie na maloletniego powoda alimentéw w kwocie 1500 zl miesiecznie, podczas, gdy Sad nie
dokonatl szczegbdlowej analizy materialu dowodowego w zakresie mozliwo$ci zarobkowych oraz sytuacji zyciowej
rodzicow maloletniego powoda, blednie sprowadzajac je do jednakowego poziomu, podczas, gdy z zebranego
materiatu dowodowego jednoznacznie wynika, ze sytuacja pozwanego ulegla pogorszeniu w sferze zyciowej, jak i
finansowej oraz jest niewspolmierna do obecnej sytuacji finansowej matki maloletniego powoda;

3. naruszenie art. 236 k.p.c. poprzez brak wydania postanowienia dowodowego w przedmiocie przeprowadzenia
dowodow zglaszanych przez pozwanego w odpowiedzi na pozew z dnia 18 stycznia 2019 r. w pkt 3 i 4, ktdére to dowody
stuzyly ukazaniu mozliwosci zarobkowych matki maloletniego powoda, ktére w poréwnaniu z przedstawionymi
w pozwie mozliwoSciami zarobkowymi pozwanego potwierdzilyby dysproporcje zarobkowe rodzicéw maloletniego
powoda;

4. naruszenie art. 135 § 1 kr.o. w zw. z art. 138 k.r.o. poprzez bledna ich wykladnie i przyjecie, ze w okresie od
marca 2014 roku doszlo do takiej zmiany stosunkéw, zar6wno po stronie powoda, jak i pozwanego, ktora uzasadnia
podwyzszenie alimentéw na rzecz maloletniego ponad dwukrotnie.

W konsekwencji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz maloletniego powoda
alimentéw w kwocie 1000 zt miesiecznie, platnych do rak matki powoda do 10. dnia kazdego miesigca z gory,
poczynajac od dnia 20 marca 2019 r., wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia platno$ci ktérejkolwiek
z rat oraz zasadzenie od maloletniego powoda na rzecz pozwanego kosztdw postepowania w I instancji, w tym
kosztow zastepstwa procesowego oraz zasadzenie od maloletniego powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu
za postepowanie odwolawcze, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o



uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Powdd w odpowiedzi na apelacje wnibst o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, iz Sad I instancji dokladnie przeanalizowal potrzeby maloletniego powoda oraz
sytuacje zyciowa pozwanego, a jego ustalenia poczynione przez Sad sa prawidlowe i trafne. Pow6d wskazal, iz zarzuty
pozwanego stanowig niczym nieuzasadniong polemike z nieobarczonymi jakimkolwiek bledami ustaleniami Sadu I
instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jedynie czeSciowo zastugiwala na uwzglednienie.

Sad odwolawczy uznal, ze zarzuty pozwanego w zasadzie nie sg trafione. Wbrew jego twierdzeniom Sad Rejonowy
prawidlowo przeprowadzil postepowanie, zgromadzony w jego toku material dowodowy poddal wszechstronnej
i zgodnej z zasadami logiki, wiedzy i do$wiadczenia zyciowego ocenie. Sad odwolawczy dokonal weryfikacji
przeprowadzonego postepowania i konczacego je rozstrzygniecia przez pryzmat zarzutow apelacyjnych. Uznal, ze nie
maja one mozliwosci zdyskredytowania rozstrzygniecia w zakresie ustalenia wysoko$ci obowiazku alimentacyjnego.

Sad Okregowy w toku postepowania odwolawczego rozszerzyl material dowodowy zebrany dotychczas w aktach
sprawy poprzez informacje z U.w O. na temat dochodéw uzyskiwanych przez matke maloletniego powoda. Uzyskane
informacje nie wplynely na zmiane orzeczenia Sadu Rejonowego.

Sad odwolawczy za nietrafione uznat zarzuty pozwanego, iz potrzeby maloletniego nie zmienily sie, a w kazdym razie
nie wymagajg zwiekszenia obowiazku alimentacyjnego do wysokosci 1500 zl.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, iz Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, ze nastgpila w sytuacji stron zmiana
stosunkow, bedaca istotng, w rozumieniu przepisu art. 138 k.r.o.

W uzasadnieniu wyroku wskazano, dlaczego Sad ustalil, ze nastapil wzrost usprawiedliwionych potrzeb maloletniego
powoda. Przypomnieé tylko w tym miejscu nalezy, ze Sad Rejonowy wskazal na uplyw czasu od wydania ostatniego
orzeczenia w przedmiocie alimentoéw i obecny wiek maloletniego powoda.

Powyzsze okolicznosci sa bezsporne i same przez siebie powoduja wzrost usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
do alimentacji w poréwnaniu do okresu, kiedy wydawano zmieniane orzeczenie w przedmiocie wysoko$ci §wiadczen
alimentacyjnych.

Od poprzedniej sprawy w przedmiocie alimentéw uplynat okres pieciu lat. W tym czasie potrzeby maloletniego
powoda wzrosly na skutek jego naturalnego rozwoju. Stusznie Sad I instancji wskazal, iz powo6d intensywnie sie rozwija
i w zwiazku z tym wzrastaja jego potrzeby, gtownie w zakresie edukacji, dojazdéw do szkoly, zakupu odziezy, czy
rozrywek. Wysoki standard Zycia rodzicow matoletniego przekladat sie dotychczas rowniez na poziom zycia ich syna
iw dalszym ciagu pow6d ma prawo do zachowania dotychczasowego standardu funkcjonowania.

Pozwany w apelacji skoncentrowat sie na wykazaniu, ze jego sytuacja majgtkowa ulegla pogorszeniu, a ponadto jest
niewspoOlmierna do sytuacji finansowej matki matoletniego powoda.

Sad I instancji prawidlowo ustalil, iz pozwany ma stala prace, osigga regularne wynagrodzenie, ktdre to pozwoli mu na
partycypowanie w kosztach utrzymania maloletniego powoda w kwocie 1500 zl miesiecznie. Pozwany jest wprawdzie
obowiazany wobec swojego pracodawcy do zakazu konkurencji, jednakze nawet mimo braku mozliwoéci osiagania
dodatkowego dochodu, uzyskiwane przez niego zarobki znacznie przewyzszaja przecietne wynagrodzenie za prace
uzyskiwane w skali kraju. Zauwazenia wymaga, iz podkreélane przez pozwanego liczne zobowigzania kredytowe, ktore



go obciazaja, nie moga wplywac na wysoko$¢ alimentéw na rzecz maloletniego powoda. Obowigzek alimentacyjny
ma charakter priorytetowy przed innymi wydatkami. Pozwany obecnie nie partycypuje w kosztach wspélnych
zobowigzan, ktore ponosi w calo$ci matka maloletniego powoda. Takze wklad pozwanego w wychowanie i opieke nad
synem oraz udzial w zyciu maloletniego jest obecnie zdecydowanie mniejszy niz w momencie wydawania ostatniego
rozstrzygniecia o alimentach. Pozwany w znikomym zakresie uczestniczy w opiece nad maloletnim, brak jest zatem
podstaw do przyjecia, ze powinien ponosi¢ nizsze koszty utrzymania syna niz ustalone w wyroku Sadu Rejonowego.
Wprawdzie pozwany wskazywal, iz poza alimentami przekazuje na rzecz syna dodatkowe kwoty, jednakze w ocenie
Sadu odwolawczego nie przekladaja sie one na codzienny udzial pozwanego w utrzymaniu powoda.

Pozwany w apelacji wskazywal, iz sytuacja finansowa i mozliwo$ci zarobkowe matki maloletniego powoda sg bardziej
komfortowe, niz sytuacja pozwanego, co nie powinno pozostawac bez znaczenia na zakres utrzymania dziecka.
Przyjmujac nawet, iz sytuacja finansowa matki maloletniego powoda jest lepsza niz pozwanego, to ze wzgledu na
zakres jej osobistej pracy na rzecz syna, ktéry znajduje sie pod jej bezposrednia opieka, obowiazek utrzymania
maloletniego powinien obciaza¢ jg w mniejszym zakresie niz pozwanego.

Sad Odwolawczy nie podzielit zatem stanowiska skarzacego w zakresie kwestionowania rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego w czeSci ustalajacej wysokosé obowigzku alimentacyjnego. W konsekwencji po analizie postepowania
przeprowadzonego przez Sad Rejonowy dokonanej przez pryzmat zarzutow apelacyjnych Sad Odwolawczy uznal, ze
wyrok Sadu I instancji w tym zakresie jest shuszny i prawidlowy, za$ argumenty apelacji nie zdolaly go zdyskredytowac.

Sad Okregowy uznal, ze nalezy zmieni¢ zaskarzony wyrok w punkcie I jedynie w zakresie rozstrzygniecia o dacie
platnosci zasgdzonych alimentéw. Sad uznal, iz w toku postepowania matka maloletniego powoda nie wykazata, iz
na czas orzekania o podwyzszeniu obowiazku alimentacyjnego pozwanego jakiekolwiek potrzeby powoda nie byly
zaspokojone i zachodzilaby potrzeba wyréwnania alimentéw z data wsteczna.

7 uwagi na powyzsze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad odwolawczy w punkcie I wyroku podwyzszylt alimenty od
pozwanego na rzecz maloletniego syna z dniem wydania wyroku przez Sad Rejonowy, tj. z dniem 20 marca 2019 r.,
w pozostalym zakresie na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

Na podstawie art. 100 k.p.c. Sad znidst wzajemnie miedzy stronami koszty procesu za instancje odwolawcza.

Bogustawa Olszewska-Wojgienica Jolanta Biernat-Kalinowska Jolanta Pi6érkowska



