Sygn. akt VI RCa 126/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2019 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Waldemar Palka

Sedziowie: Jolanta Piérkowska

Andrzej Hinz (spr.)

Protokolant: st. sekretarz sqdowy Anna Greifenberg-Krupa
po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2019 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. G. (1)

przeciwko A. G. (2)

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Piszu

z dnia 31 stycznia 2019 roku

sygn. akt III RC 76/18

I. Zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposéb, ze obniza zasadzone tam alimenty do kwoty po 500 z} (piecset
zlotych) miesiecznie.

II. Nie obciaza powodki kosztami procesu za instancje odwolawcza.
Andrzej Hinz Waldemar Palka Jolanta Pi6rkowska

Sygn. akt: VI RCa 126/19

UZASADNIENIE

Powodka A. G. (1) domagala sie podwyzszenia alimentéw naleznych od pozwanej na jej rzecz, z kwoty po 400 zlotych
miesiecznie, do kwoty po 1.000,- zl miesiecznie, platnych do 10-ego dnia kazdego miesiaca, z ustawowymi odsetkami
w razie zwloki w platnosci ktorejkolwiek rat.

Pozwana A. G. (2) w odpowiedzi na pozew uznala powodztwo do kwoty po 450,- z} miesiecznie i wniosla o oddalenie
powddztwa w pozostalej czesci.

Sad Rejonowy w Piszu wyrokiem z dnia 31 stycznia 2019 r w sprawie III RC 76/18 zasadzil od pozwanej A. G.
(2) tytulem podwyzszonych alimentéw na rzecz A. G. (1) kwoty po 600,- zl miesiecznie, platne do 10-go dnia kazdego
miesigca z gory z ustawowymi odsetkami na wypadek op6znienia w platnosci kazdej z rat, poczynajac od dnia 31 lipca



2018r w miejsce alimentéw w kwotach 400 zl miesiecznie zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia
9 maja 2016r w sprawie VI RC 676/15; w pozostalej cze$ci powddztwo zostalo oddalone. Sad odstgpil od obcigzania
powddki kosztami sadowymi w czeSci, w ktoérej oddalono powodztwo oraz odstgpil od obcigzania kosztami sadowymi
pozwanej. Wyrokowi w punkcie I nadano rowniez rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sad Rejonowy ustalil, ze Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 9 maja 2016r w sprawie VI RC 676/15
zmienionym cze$ciowo wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 19 grudnia 2016r w sprawie I ACa
rozwigzal przez rozwdd malzenstwo rodzicow powodki z winy obu stron. Sad powierzyl wladze rodzicielska nad
maloletnia woéwczas powddka obojgu rodzicom ustalajac miejsce zamieszkania powddki przy ojcu. Jednoczeénie
pozwana zostala zobowiagzana do lozenia na utrzymanie corki alimentéw w wysokosci po 400,- zl miesiecznie, platne
z gbry do 10 dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia w platnosci ktérejkolwiek z rat.

Sad Rejonowy ustalil, ze w maju 2016r powodka miala (...) lat, nie chorowala przewlekle, przebywala w szpitalu
poniewaz nie jadla i stabla; stwierdzono u niej (...). Maloletnia raz w miesigcu w O. uczeszczala na rehabilitacje — koszt
dojazdu wynosil jednorazowo 70,- z1. Powodka uczeszczala wowezas do LO (...) w P.. Miesieczny koszt utrzymania
maloletniej ustalono wéwczas na 800,- zl.

Ojciec powodki w 2016t juz nie pracowal z uwagi na liczne choroby i utrzymywat sie z renty w wysokosci 700,- zt
miesiecznie. Czasami dorabiat jako (...). Ponosil koszty utrzymania mieszkania zajmowanego z powddka w wysokoéci
lacznie okolo 600,- zl miesiecznie; oplacal rowniez telefony w tym pozwanej w lacznej wysokosci 200,- z} miesiecznie.

W tym czasie pozwana pracowata w firmie (...) S.A. na stanowisku brakarza wyrobéw przemystowych i zarabiala
okolo 2.815 z} netto miesiecznie. Pozwana splacala kredyt za samochod z rata 500,- zt miesiecznie. Byta wlascicielka
mieszkania w P., ktére zajmowat wowczas jej ojciec.

Powodka w(...)wystapila przeciwko pozwanej o podwyzszenie przystugujgcych jej alimentéw do kwoty po 1.050,- z}
miesiecznie. Sad Rejonowy w Piszu wyrokiem z dnia 11 maja 2017r w sprawie III RC 8/17 oddalil jej powddztwo.
W tym czasie powodka byla uczennicg (...) klasy LO (...) w P.. Przebywala pod opieka(...)i (...) w O., gdzie jezdzila
raz w miesigcu. Pojawily sie u niej problemy skorne. Ojciec powddki otrzymywal wowczas rente w wysokoéci
1144,12 z} miesiecznie. Dochody pozwanej byly o 400,- zl nizsze od tych jakie osiggala w czasie rozwigzania jej
malzenstwa. Pozwana opiekowala sie wowczas chorym ojcem i musiala zrezygnowac z czterozmianowego czasu pracy,
co spowodowalo obnizenie jej dochoddw.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy ustalil, ze obecnie powddka jest juz pelnoletnia, uczy sie w klasie maturalne;j.
Zamierza kontynuowaé nauke na studiach. Czesne za szkole wynosi 150,- zI miesiecznie, a roczne ubezpieczenie 36,-
zt. Od marca do czerwca 2018r brala udzial w trzech wycieczkach szkolnych, ktérych koszt wynosilt 275,- zk; brala
udzial w balu maturalnym co réwniez wigzalo sie z wydatkami. Pow6dka nadal leczy sie ortodontycznie z powodu Zle
wysunietej szczeki i wady zgryzu. Lacznie na dwa aparaty na zeby wydala juz 3.000,- zl, a konieczne bedzie zalozenie
kolejnego aparatu, co bedzie kosztowalo 2.000,- zt. Co miesieczne wizyty u ortodonty kosztujg 150,- zt kazda. Powodka
cierpi na (...), koszt jednej wizyty u (...) wynosi 70,- zl, a na leki wydaje miesiecznie nawet do 150,- zI miesiecznie.
Powodka stosuje specjalne kosmetyki, ktore jej nie uczulaja. Powddka otrzymuje regularng pomoc od babki ojczystej,
ktorej warto$¢ w gotowcee lub pomocy materialnej wynosi Srednio 300-500,- zl miesiecznie. Babka powddki oplaca jej
rowniez telefon komoérkowy. Z uwagi na brak srodkéw powoddka zarzucila zainteresowanie(...). Czas wolny powodka
spedza przewaznie w domu. Dwa lata temu dzieki wsparciu finansowemu babci powodka pojechata do(...)oraz zrobila
prawo jazdy. Powbdka stara sie zdrowo odzywiaé, ubiera sie w sklepach z uzywana odziezg. Powbédka praktycznie
nie utrzymuje kontaktu z matka, gdy do spotkan takich dochodzilo konczyl sie one nieporozumieniami. Latem 2018r
powodka podjela zatrudnienie i zarobila przez miesigc 1.500,- zl, ktére przeznaczyla na swoje potrzeby. Sama powodka
ocenia obecnie swoje miesieczne koszty utrzymania na 800-1000 zl miesiecznie.

Sad Rejonowy ustalil, ze powodka nadal mieszka z ojcem oraz z jego obecng partnerka. Ojciec powodki utrzymuje
sie z renty z (...) w wysoko$ci 1183,- zL. Starsza siostra powddki jest juz samodzielna, mieszka w B., gdzie sie uczy.
Ojciec powddki pomaga starszej corce kwota okolo 300,- zl miesiecznie. Partnerka ojca powddki pracuje jako (...) i



doklada sie do kosztoéw utrzymania mieszkania i zakupow zywnosci i érodkéw czystosci. Ojciec powddki jest wspierany
finansowo przez swoja matke. Ojciec powodki czasami podejmuje dorywcze prace i jest w ten sposob zarobié okoto
50,- z} miesiecznie. Dodatkowo (...)i uprawia dzialke. Z uwagi na liczne schorzenia ojciec pow6dki na leki wydaje
miesiecznie 700-1000,- z} miesiecznie, ale czesto nie wykupuje wszystkich potrzebnych lekow. Oplaty za mieszkanie
zajmowane przez powddke z ojcem i jego partnerka wynosza tacznie okoto 800,- zt miesiecznie. W lipcu 2018r ojciec
powddki wyplacil pozwanej kwote 16.053,- zl tytulem splaty po podziale majatku wspoélnego, w wyniku ktorego
przypadlo mu na wlasno$¢ zajmowane mieszkanie. Ojciec powddki jest wlaécicielem samochodu osobowego C. (...)

z (...).

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwana ma obecnie (...)lata. Nadal pracuje w tym samym miejscu, a jej $rednie miesieczne
wynagrodzenie wynosi obecnie 2.565,13 z. Pozwana mieszka we wlasnym mieszkaniu. Pozwana placi alimenty na
rzecz powddki oraz jej starszej siostry w lgcznej w wysokoSci 900,- zI miesiecznie. Poza alimentami pozwana nie
przekazuje na rzecz powddki zadnych dodatkowych $§rodkéw. W maju 2018r pozwana przekazala powodce kwote
2.400,- z} tytulem zaleglych aliment6w — pieniadze miala miedzy innymi od bylego meza, ktory splacal ja po podziale
majatku wspolnego. Pozostale Srodki ze splaty przeznaczyla na remont zajmowanego mieszkania. Pozwana posiada
(...) swojego pracodawcy o warto$ci 500,- zt oraz w spadku po ojcu otrzyma dodatkowe (...) o wartosci okolo 3.500,- zl.
W 20161 powodka zmienita system pracy z (...), aby opiekowac sie chorym wbwczas ojcem, ktory wspieralja finansowo.
Obecnie nie planuje powrotu do poprzedniego systemu pracy z uwagi na problemy z kregostupem.

Sad Rejonowy wskazal dowody na jakich opieral sie czyniac swoje ustalenia wymieniajac wéréd nich zeznania
Swiadkoéw, zeznania stron, oraz zlozone przez nich dokumenty, oraz dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy VI
RC 676/15.

W oparciu o poczynione ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie
jedynie cze$ciowo.

Sad Rejonowy przywolal tre$c¢ art. 133 § 1 k.r.o. wskazujac na podstawe prawna obowigzku alimentacyjnego pozwanej
wobec powodki. Sad wskazal, ze z przepisu tego wynika, ze rodzice moga by¢ zwolnieni od §wiadczen alimentacyjnych
na rzez dziecka tylko wtedy, gdy dziecko jest w stanie utrzymac sie samodzielnie i nie pozostaje w niedostatku lub
posiada wlasny majatek, z ktérego dochody wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania. We wszystkich innych
wypadkach na rodzicach cigzy obowiazek utrzymania dziecka ograniczony tylko ich mozliwo$ciami zarobkowymi i

majatkowymi.

Przywolujac tre$¢ przepisoéw art. 135 § 1 k.r.o. oraz 96 k.r.o. Sad Rejonowy podkredlil, ze przez usprawiedliwione
potrzeby uprawnionego rozumie sie takze te potrzeby, ktorych zaspokajanie zapewni mu, odpowiednio do wieku
i uzdolnien prawidlowy rozwoj fizyczny i duchowy, o co troska jest obowiazkiem rodzicow. W dalszej kolejnoéci
Sad wskazal, ze rodzice nie moga sie uchyli¢ od obowigzku alimentacyjnego na tej podstawie, ze wykonywanie go
stanowitoby dla nich nadmierny ciezar. Powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego Sad Rejonowy podnidsl, ze rodzice
sq obowigzani podzieli¢ sie z dzieckiem nawet najmniejszymi dochodami.

Sad Rejonowy wyjasénil jak nalezy rozumie¢ mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego.

Z kolei cytujac tres¢ art. 138 k.r.o. Sad wskazal, ze przez zmiane stosunkoéw rozumie sie zmiane usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego lub mozliwoéci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego, istotne zwiekszeni lub
zmniejszenie sie mozliwoSci zaspokajania potrzeb wlasnymi silami. W tym celu konieczne jest poréwnanie stanu
istniejacego w dacie uprawomocnienie sie orzeczenia zasadzajacego alimenty ze stanem istniejagcym w dacie orzekania
o ich zmianie.

W rezultacie Sad Rejonowy uznal, ze nastgpila istotna zmiana okoliczno$ci w zakresie sytuacji rodzinnej, osobistej
i zarobkowej zobowigzanej oraz w zakresie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionej, ktéra uzasadnia zmiane
dotychczasowych alimentow.



Pomimo krotkiego okresu od wydania wyroku ustalajacego wysoko$¢ alimentéw w ocenie Sadu Rejonowego nie
ma watpliwosci, Ze w tym czasie wzrosly usprawiedliwione potrzeby powo6dki. Wynika to z tego, ze powoddka uczy
sie w klasie maturalnej, a nastepnie podejmuje studia, co poniesie za soba dalsze wydatki niezaleznie od tego, czy
beda to studia stacjonarne, czy zaoczne. Dodatkowo powddka zaczela prowadzi¢ bardziej aktywne Zycie towarzyskie
i spoleczne — zaczela dba¢ o wyglad, ubior, chetniej spotyka sie ze znajomymi. Jednoczes$nie pojawily sie wydatki
zwigzane z leczeniem ortodontycznym i konieczno$cig zalozenia trzech aparatéw na zeby. Powddka juz wcze$niej
leczyla sie ortodontycznie, ale Sad Rejonowy zaznaczyl, ze wowczas sprowadzalo sie to tylko do kontrolnych wizyt u
lekarza. Obecnie tylko zakup trzech aparatow na zeby bedzie kosztowal facznie okolo 5.000,- zt.

W kolejnym rzedzie Sad Rejonowy podniosl, ze ojciec powodki nie jest w stanie samemu ponosi¢ rosngce wydatki
zwigzane z utrzymaniem corKki i jej leczeniem. Utrzymuje sie on z niewielkiej renty, sporadycznych prac dorywczych
oraz dzieki pomocy partnerki i swojej matki. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze to babka ojczysta powddki w duzym stopniu
utrzymuje wnuczke, a takze zastepuje jej matke. Dodatkowo sama powodka w miare swoich mozliwosci podejmuje
dzialania aby, zdoby¢ Srodki na swoje utrzymanie — pracowata w ostatnie wakacje.

Zdaniem Sadu Rejonowego rodzice powddki nie sa zobowigzani do zaspokajania jej potrzeb w czeSciach réwnych. Sad
przywolal treé¢ art. 135 § 2 k.r.o. podnoszac, ze powodka od rozstania sie jej rodzicéw mieszka z ojcem i to gléwnie on
czyni starania o jej rozwdj umystowy i fizyczny, a przede wszystkim podejmowal wysilek zwigzany z jej leczeniem. Z
tego wzgledu ciezar utrzymania pow6dki powinien w wiekszym stopniu spoczywaé na pozwane;j.

W nastepnej kolejnoSci Sad Rejonowy podniosl, nie podzielil stanowiska pozwanej, ze jej sytuacja materialna ulegla
istotnemu pogorszeniu, ze praktycznie cale swoje dochody przeznacza na wlasne utrzymanie, gdyz nie zdolala ona
tego udowodnic¢. Zdaniem Sadu Rejonowego pozwana w szczegdlnoSci nie wykazala, zeby na utrzymanie mieszkania
wydawala miesiecznie 700,- zI miesiecznie. Sad Rejonowy wskazal, ze w trakcie orzekania rozwodu pozwana
pracowala w czterozmianowym systemie pracy dzieki czemu zarabiala miesiecznie okolo 2.800,- zi. Pomimo tego,
Ze pozwana nie opiekuje sie juz ojcem nie planuje wroéci¢ do poprzedniego systemu pracy z uwagi na problemy
z kregostupem, przy czym wystepowaly one juz w czasie orzekania rozwodu. Zdaniem Sadu Rejonowego zachodzi
niespdjnosc w stanowisku pozwanej, ktéra rezygnacje z (...) czasu pracy thumaczyla koniecznoécia opieki nad ojcem, a
obecnie nie chce wroci¢ do tej pracy z uwagi na stan zdrowia. Sad dodal, Ze pozwana poza alimentami w Zaden spos6b
nie partycypuje w kosztach utrzymania corki. Powddka wprawdzie unika kontaktu z matka, ale pozwana roéwniez nie
wykazuje w tym zakresie zadnej inicjatywy.

Zdaniem Sadu Rejonowego pozwana musi ponosi¢ wydatki zwigzane z utrzymaniem mieszkania, zakupi¢ dla siebie
wyzywienie, §rodki czystosci, kosmetyki ale jej sytuacja materialna jest stabilna — osiaga staly dochdd, a dodatkowo
otrzymala splate od bylego meza, i posiada niewielkie oszczednoS$ci. W rezultacie pozwana jako osoba mtoda i aktywna
zawodowo przy niewielkim wysilku jest w stanie placi¢ na rzecz corki alimenty w wysokos$ci po 600,- zt miesiecznie.

Na koniec Sad Rejonowy podal, ze w jego ocenie miesieczny koszt utrzymania powo6dki zostal zawyzony, a sama
powddka okreslila go na kwote 1.000,- zl miesiecznie. Zdaniem Sadu w rzeczywisto$ci nie byla ona w stanie wskazac
wysoko$ci wydatkéw na swoje utrzymanie i utrzymanie jej rodziny. Ostatecznie Sad Rejonowy ocenil te koszty na
1.200 — 1.300 z} miesiecznie.

Uwzgledniajac zadania powo6dki jedynie cze$ciowo Sad oddalil jej powddztwo w pozostalym zakresie.
O kosztach procesu Sad Rejonowy rozstrzygnal na podstawie art. 102 k.r.o.
(k.177,181-187)

Od powyzszego wyroku apelacje wniosla pozwana zarzucajgc mu:



1) bledne ustalenia faktyczne poprzez przyjecie, ze miesieczne koszty utrzymania powodki wynosza 1.200, zt — 1.300
zl miesiecznie, podczas gdy sama powodka oSwiadcezyla, Ze jej miesieczne koszty utrzymania wahaja sie pomiedzy
800,- zl a 1.000,- zl miesiecznie.

2) obraze prawa materialnego tj. art. 138 k.r.o. w zw. z art. 135 § 1 k.r.o. poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie, ze
nastgpita zmiana stosunkow uzasadniajaca podwyzszenie alimentow:

a) podczas gdy w rzeczywistoSci nastapila zmiana na niekorzy$¢ mozliwoéci majatkowych i zarobkowych pozwanej,
ktorej zarobki sie zmniejszyly

b) podczas, gdy potrzeby powo6dki nie zmienily sie na tyle, aby uzasadnione bylo zwiekszenie alimentéw o 200,- zl
miesiecznie, bowiem powodka nadal uczy sie w szkole $redniej, a leczenie ortodontyczne i problemy skorne powddki
podnoszone byly juz w poprzednich sprawach, gdzie orzekano o alimentach naleznych pow6dce. Dodatkowo zalozZenie
aparatow ortodontycznych jest jednorazowym wydatkiem, za$§ kontynuacja przez powddke nauki na studiach nie
powinno mie¢ znaczenia w przedmiotowej sprawie, gdyz jest to okoliczno$¢ hipotetyczna, a nie aktualna

W oparciu o podniesione zarzuty domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez podwyzszenie naleznych
powodce alimentéw do kwoty po 500,- zI miesiecznie, platne do 10 tego dnia kazdego miesiagca, z ustawowymi
odsetkami za zwloke w platnoéci poszczegdlnych rat oraz oddalenie powodztwa w pozostalym zakresie. Zadala rowniez
zasadzenia na jej rzecz od powodki kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych.

(k.196 — 202)

Odpowiadajgc na apelacje zlozong przez pozwanga powddka domagata sie jej oddalenia oraz zasadzenia na jej rzecz od
powddki kosztdéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

(k.212 - 216)

Sad Okregowy dodatkowo ustalil, Ze powodka (...), a dopiero w (...). Powddka w okresie od (...)pracowala w sklepie
(...) na (...) etatu. Powbdka zostala przyjeta na studia I stopnia licencjackie na kierunek (...) w Wyzszej Szkole (...)
w W., gdzie rozpoczela nauke w dniu (...). Edukacja powddki jest odplatna i w (...) studiéw roku bedzie kosztowala
320,- zl miesiecznie platne w 12 ratach, a w kolejnych latach raty beda wynosily 440,- zl miesiecznie ( (...) rok ) i 635
z} miesiecznie ( (...) rok ).

Pozwanej w dniu (...)wypowiedziano z dniem (...). warunki umowy o prace w zakresie nazwy stanowiska pracy,
wynagrodzenia zasadniczego, dodatkow oraz inny §wiadczen przewidzianych w (...), a takze w zakresie wszystkich
warunkoéw pracy i placy wynikajacych z (...). Wynagrodzenie zasadnicze pozwanej w czesci stalej godzinowo obnizono
0 (...)do kwoty (...)brutto za godzine. Ustalono rowniez nowe zasady wynagrodzenie zasadnicze pozwanej w cze$ci
zmiennej ( premie zadaniowa ).

(k. 230-234, 236- 241,244 )
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie, cho¢ jedynie cze$ciowo z powodoéw w niej zawartych.

Przede wszystkim trzeba wskazaé, ze Sad Rejonowy na date wydania swojego orzeczenia, co do zasady, dokonatl
prawidlowych ustalen faktycznych poprawnie wskazujac dowody na jakich w tej mierze sie opieral. Zastrzezenia
budza za to wnioski jakie Sad Rejonowy sformulowal na podstawie swoich ustaleni. Tym niemniej jednak w kolejnych
miesiacach sytuacja materialna i osobista stron ulegla tak istotnym zmianom, ze mialo to decydujacy wplyw na ocene
zarzutoéw podniesionych w apelacji.



Majac na wzgledzie najbardziej aktualne ustalenia dotyczace stanu faktycznego w sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze Sad
Rejonowy zbyt wysoko ocenit mozliwoéci zarobkowe pozwanej. Pozwana juz dluzszy czas osiagala nizsze dochody,
a w ocenie Sadu Okregowego jej thumaczenia dlaczego nie powrdcila na dawne, lepiej platne stanowisko pracy byly
przekonujace i wiarygodne. Tym niemniej jednak podkreéli¢ nalezy, ze poczynajac od (...)dochody pozwanej ulegna
dalszemu obnizeniu — pozwana otrzymala wypowiedzenie warunkéw pracy i placy, przez co o okolo (...) obnizeniu
ulegnie jej wynagrodzenie zasadnicze. W kontek$cie tej ostatniej zmiany stracily aktualnos¢ wszystkie zarzuty i
tlumaczenia stron odnoénie stanowiska pracy pozwanej. W rezultacie, juz tylko z przytoczonych powyzej wzgledow
apelacja pozwanej zastugiwala na uwzglednienie.

W nastepnej kolejnosci stwierdzi¢ trzeba, ze Sad Okregowy nie podziela zarzutéw apelacji, co do zakresu
usprawiedliwionych potrzeb powddki, w szczegélnosci tych dotyczacych jej stanu zdrowia. Wrecz przeciwnie -
oszacowany przez Sad Rejonowy na kwote 1.300,- zl miesiecznie koszt utrzymania powodki wydaje sie by¢ juz dalece
nieadekwatny. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze powodka podjela studia na (...)w W., studia odplatne. Biorac pod uwage
koszty utrzymania w W., oplaty za studia, a z drugiej strony wysoko$¢ alimentéw oraz pomocy na jaka powodka moze
liczy¢ od ojca i babki ( nawet w tym rozmiarze jak ustalil to Sad Rejonowy ) stwierdzi¢ nalezy, ze powodka i tak sama
we wlasnym zakresie bedzie musiala zdobywa¢ $rodki na pokrycie znacznej czesci jej obecnych potrzeb.

Niezaleznie od podniesionych w apelacji zarzutéw Sad Okregowy nie zgadza sie z niektorymi tezami jakie przedstawil
Sad Rejonowy uzasadniajac swdj wyrok.

W pierwszym rzedzie nie mozna zgodzi¢ sie z Sagdem Rejonowym, ktory jako dowdd dobrej sytuacji materialnej
pozwanej ocenil splate uzyskang przez nia z tytulu podzialu majatku wspolnego. Nalezy wyraznie podkreslic, ze
otrzymana przez pozwang splata nie jest jej zadnym dodatkowym dochodem. Jest to ekwiwalent za mienie, ktérego
byla wspotwlascicielem, a ktore po rozwodzie przypadlo jej mezowi. Wskazac¢ przy tym trzeba na brak konsekwencji
i sp6jnosci w stanowisku Sagdu Rejonowego, ktory jednoczeénie nie uwzglednil faktu, ze ojciec powddki na skutek
podzialu majatku powiekszyl swbj majatek, a przeciez jest on réwniez obowiazany do loZenia na utrzymanie corki.

W nastepnej kolejnoSci wskazac trzeba, ze Sad Rejonowy bardzo rygorystycznie ocenial mozliwosci zarobkowe
pozwanej, ograniczenia wynikajace z jej stanu zdrowia, ponoszone przez nig koszty utrzymania mieszkania, a
jednoczeénie doé¢ bezkrytycznie ocenil dochody i wydatki rodziny powddki, ktéra ma ja obecnie utrzymywaé. Sad
Rejonowy nie uwzglednil chociazby tego, ze ojciec powodki byl w stanie splaci¢ bylg zZone po podziale majatku,
posiada i utrzymuje samochod, wspomaga regularnie druga coérke, podczas jednocze$nie prawie cala rente powinien
przeznaczaé na lekarstwa . To moze dowodzié, ze sytuacja materialna ojca powodki nie jest tak zla jak sie to ocenit Sad
I instancji, a w szczegdlno$ci pomimo otrzymywania renty dorabia on w znacznie wiekszym zakresie niz sie do tego
przyznawal. Sad Rejonowy nie dostrzegl rowniez watpliwoéci jakie moze budzié zakres pomocy dla powddki ze strony
babki ojczystej. Osoba ta jako emerytowana nauczycielka wspomaga co miesiac wnuczke kwota okolo 500,- zl, a do
tego oplacila jej wyjazd do (...) oraz prawo jazdy. OkolicznoSci te nie zostaly dostatecznie wyjaénione, a rowniez one
moga dowodzié, ze ojciec powodki jest w stanie w wiekszym stopniu - niz przyjal to Sad Rejonowy - ponosié¢ koszty
utrzymania corki. To z kolei wplywa na zakres potrzeb powodki, ktére powinny by¢ zaspokajane przez jej matke.

Poza tym powddka jest juz dorosla cho¢ nadal bardzo mloda kobieta, studiuje w obcym miescie i dlatego na poczet
obowiazku alimentacyjnego ojca powddki juz tylko w znikomym stopniu mozna zalicza¢ osobiste starania o jakich
mowa w art. 135 § 2 k.r.o0., a co mocno akcentowal Sad Rejonowy.

Na koniec podnies$ nalezy, ze zaskarzony wyrok nie zawiera rozstrzygniecia o kosztach procesu, a jedynie o kosztach
sadowych. W sytuacji, gdy powddka byla zwolniona od nich z mocy ustawy rozstrzygniecie w pkt. III wyroku wydaje
sie zbedne. Réwniez uzasadnienie wyroku co do rozstrzygniecia o kosztach budzi zastrzezenia. Powolany tam - art. 102
k.p.c. dotyczy bowiem kosztow procesu. Tymczasem Sad Rejonowy orzekl jedynie o kosztach sagdowych, a odpowiednia
podstawa prawna do nie obcigzania tymi kosztami pozwanej znajduje sie w ustawie o kosztach sagdowych w sprawach

cywilnych



W konsekwencji uznajac apelacje pozwanej za zasadna Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok i obnizyl alimenty zasadzone od pozwanej na rzecz powddki do kwoty po 500,- zl miesiecznie .

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczona na podstawie art. 102 k.p.c. uznajac, ze w okolicznoSciach

przedmiotowej sprawy obcigzanie powodki kosztami na rzecz pozwanej matki byloby sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego.

Andrzej Hinz Jolanta Piérkowska Waldemar Palka



