Sygn. akt VI RCa 52/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwcea 2019 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Biernat-Kalinowska (spr.)

Sedziowie: SO Jolanta Piorkowska

SR del do SO Katarzyna Zielinska

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Anna Greifenberg-Krupa

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2019 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbodztwa maloletnich S. S.i A. S. (1) reprezentowanych przez matke A. S. (2)
przeciwko W. S.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 7 listopada 2018 roku

sygn. akt III RC 380/18

I. oddala obie apelacje;

II. koszty procesu za instancje odwolawcza wzajemnie znosi.

Sygn. akt VI RCa 52/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 07 listopada 2018 r. zasadzil od pozwanego W. S. tytulem podwyzszonych
alimentéw na rzecz maloletnich powoddéw S. S.1i A. S. (1) kwoty po 1 000 zl miesiecznie na kazdego z nich, tacznie po
2 000 zl miesiecznie, platne do rak matki maloletnich, A. S. (2), do 15-go dnia kazdego miesigca z gory, z ustawowymi
odsetkami w przypadku opo6Znienia w platnosci ktérejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 22 maja 2018 r. w miejsce
alimentéw w kwocie po 700 zl miesiecznie na kazdego z maloletnich, lacznie po 1 400 miesiecznie, zasadzonych
wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 08 maja 2012 r. w sprawie VI RC 477/11 (punkt I), oddalil powddztwo
w pozostalej czedci (punkt IT), zasadzit od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 360 z} tytulem kosztow sadowych
od zasadzonego $wiadczenia (punkt III), zni6st wzajemnie miedzy stronami koszty procesu (punkt IV) oraz nadal
wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalno$ci (punkt V).

W uzasadnieniu Sad ten powolujac sie na tre$¢ art. 135 kro i art. 138 kro wskazal, ze doszlo do zmiany
stosunkow uzasadniajacej zwiekszenie wysokoSci Swiadczenia alimentacyjnego pozwanego wzgledem synéw. Podal,



ze od czasu ostatniego ustalenia obowiazku alimentacyjnego pozwanego wzgledem synéw nastapil wzrost ich
potrzeb zwiazanych przede wszystkim z ich naturalnym rozwojem fizycznym oraz kontynuacja nauki. Sad zwrocil
uwage, ze maloletni sa dzie¢mi zdrowymi, prawidlowo sie rozwijajacymi, a poza okresowymi przeziebieniami
oraz leczeniem stomatologicznym i ortodontycznym nie wymagaja nadzwyczajnych nakladéw. Podal, Zze sytuacja
finansowa pozwanego wprawdzie ulegla pogorszeniu, ale nie na tyle by uniemozliwi¢ mu lozenie na rzecz synow
podwyzszonych alimentéw. Sad zwrdbcil uwage, ze zebrany material dowodowy wskazuje, ze pozwany nadal zyje
na wysokim poziomie — jezdzi luksusowym samochodem, wyjezdza na zagraniczne wakacje, rozwija swoje pasje.
Nadto posiada ugruntowang pozycje na rynku wyceny nieruchomosci. Sad I instancji zwrécil uwage, ze caly ciezar
wychowania synéw spoczywa na ich matce tym samym pozwany winien w wiekszym zakresie ponosié ciezar ich
utrzymania. Podkreslit jednak, Ze matka maloletnich nie jest zwolniona z obowiazku ich utrzymania.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyly obie strony.
Powodowie zaskarzyli przedmiotowy wyrok w czesci tj. w punkcie II zarzucajac mu:

1. ustalenie wysokoéci alimentéw w razaco niskiej i nieadekwatnej do zakresu ich usprawiedliwionych potrzeb oraz
niewspolmiernej do poziomu zycia ich i ich rodzicow wysokoSci,

2. niewystarczajace uwzglednienie poziomu zaangazowania rodzicéw w ich wychowanie i utrzymanie i obciazenie
ich matki obowigzkiem lozenia na ich rzecz kwot przekraczajgcych zakres Swiadczen przyznanych od pozwanego,
podczas gdy pozwany wykazuje znikome zainteresowanie ich sprawami, a jego udzial w ich wychowaniu i codziennym
utrzymaniu jest niewspotmiernie nizszy niz ich matki,

3. bledne przyjecie, ze ich leczenie ortodontyczne zamknie sie wydatkiem okolo 2 500 zl, podczas gdy kwota ta jest
oplatg za zalozenie aparatu na jeden tuk zebowy u jednego z nich.

W konsekwencji wniesli o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez zmiane wysokos$ci zasagdzonych alimentow z
kwoty po 1 000 zl miesiecznie na kazdego z nich do kwoty po 1 400 zl miesiecznie na kazdego z nich, lacznie 2 800
zl miesiecznie.

W uzasadnieniu wskazali, ze od czasu ostatniego ustalenia obowiazku alimentacyjnego pozwanego wzgledem nich
uplynelo(...) lat. Od tego czasu ich usprawiedliwione potrzeby wzrosly niemal dwukrotnie, nie tylko z uwagi na ich
naturalny rozwdj ale i ze wzgledu na konieczno$é leczenia stomatologicznego i ortodontycznego. Podniesli, ze pozwany
ma mozliwo$ci zarobkowe aby lozy¢ na ich rzecz alimenty w zadanej wysoko$ci. Zwrocili uwage, ze pozwany korzysta
do celéw prywatnych z nalezacych do swojej firmy samochodu, telefonu, komputera, co skutkuje tym, ze nie musi
wyposazac sie we wskazane rzeczy z wlasnych funduszy. Podkreslili, ze na zakres obowigzku alimentacyjnego wplyw
maja osobiste starania o utrzymanie i wychowanie dzieci. Pozwany za$ nie uczestniczy w ich codziennym wychowaniu
i utrzymaniu, nie realizuje kontaktéw przerzucajac caly ciezar ich wychowania na ich matke. Tym samym winien
ponosié wyzsze koszty ich utrzymania.

Pozwany W. S. zaskarzyl przedmiotowy wyrok w czesci tj. w punkcie I w zakresie zasadzenia alimentéw na rzecz
maloletnich ponad kwote 850 zl miesiecznie na kazdego z nich, lacznie 1 700 zl miesiecznie oraz w punkcie III ponad
kwote 180 zl kosztoéw sagdowych od zasadzonego Swiadczenia.

Wyrokowi w zaskarzonej czeéci zarzucit:
1. dokonanie blednych ustalen faktycznych, sprzecznych z materialem dowodowym zebranym w sprawie, w zakresie:

« przyjecia, ze w dacie orzeczenia rozwodu synowie stron byli dzie¢mi zdrowymi, za§ obecnie wymagaja leczenia
tradzika — podczas, gdy juz wowczas byly akcentowane ogromne wydatki na leczenie migrenowych bdlow glowy
oraz zmian skérnych u chlopcow,



« ustalenie, ze matka maloletnich zarabia 3 600 zl miesiecznie, podczas gdy analiza wplywdéw na jej konto
potwierdza otrzymywanie znacznych kwot ponad podstawowy wymiar pensji oraz otrzymywaniem dochodéw z
umow zlecenia i pracy w firmie swoich rodzicéw,

« przyjecie, ze on pokrywa koszt rat leasingu samochodu, gdy jest to wydatek spoélki, ktorej jest wylacznym
wlascicielem,

« ustalenie, ze sporadycznie spotyka sie z synami, w sytuacji, gdy realizuje kazdy mozliwy kontakt, zgodny z
oczekiwaniami synéw,

« ustalenie, ze strony przed rozwodem zylty na wysokim poziomie, jako wyniku ich wlasnej pracy, podczas gdy w
znacznej czedci byt to rezultat darowizn i pomocy ze strony dziadkéw macierzystych powodow,

« przyjecie, ze firma w ktorej pracuje nadal dobrze prosperuje na rynku lokalnym, podczas gdy od 2012 r. jej
przychody ewidentnie zmalaly i nastapila niemal 100 redukcja zatrudnienia,

2. naruszenie art. 138 kro poprzez jego bledng wyktadnie i odwolanie sie do standardu zycia powodéw sprzed rozwodu
— gdy w istocie Sad winien oceni¢ zmieniona sytuacje w stosunku do 31 pazdziernika 2012r.

W konsekwencji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I i zasadzenie na rzecz matoletnich alimentow w
kwocie po 850 zl miesiecznie na kazdego z nich, lacznie 1 700 zl miesiecznie i w punkcie III poprzez zasadzenie od
niego na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 180 zl tytulem kosztoéw od zasadzonego §wiadczenia oraz o zasadzenie kosztow
postepowania za instancje odwolawcza wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze zasadzona przez Sad I instancji kwota alimentoéw przekracza jego mozliwo$ci majatkowe
i zarobkowe oraz nie uwzglednia usprawiedliwionych potrzeb maloletnich w odniesieniu do obecnego poziomu
funkcjonowania ich rodzicow. Podkreslil, ze od czasu ustalenia jego obowiazku alimentacyjnego wzgledem synow jego
stan majatkowy nie ulegl zmianie, w przeciwienistwie do ich matki, ktéra obecnie otrzymuje dochdd niemal dwukrotnie
Wyzszy niz w 2012 r. Zwrdcil uwage, ze realizuje kazdy mozliwy kontakt z synami, a jezeli do niego nie dochodzi to
jest to wynikiem decyzji chlopcéw. Ponadto oplaca synom fryzjera, kupuje prezenty, przekazuje srodki pieniezne,
finansuje im wyjazdy wakacyjne.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje powodow wnidsl o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztoéw postepowania za
instancje odwolawcza.

W uzasadnieniu wskazal, ze podawane przez matke powodow koszty ich utrzymania sg znacznie zawyzone. Podkreslil,
ze matka powodéw otrzymuje znaczne wsparcie finansowe od swoich rodzicéw i przez pryzmat tej pomocy ocenia
poziom wydatkéw na dzieci. On za$ zdany jest wylacznie na siebie i usiluje sprostaé realiom rynkowym i trudnej
sytuacji w swojej branzy. Podniosl, ze realizuje wszystkie kontakty z mlodszym z synow, zas w przypadku starszego
wszystkie §wigteczne, weekendowe, wakacyjne i w okresie ferii. Zwrocit uwage, ze kontakty ze starszym z synow w
ciggu tygodnia nie dochodza do skutku z przyczyn lezacych po stronie syna, ktéry albo chce spedzi¢ czas z grupa
rowiedniczg albo musi sie uczyé. Podkreslil, ze poza regularnym uiszczaniem alimentéw ponosi inne wydatki na rzecz
synow.

Powodowie w odpowiedzi na apelacje pozwanego wniedli o jej oddalenie w caloSci i zasadzenie kosztéw postepowania,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

W uzasadnieniu wskazali, ze od czasu ostatniego ustalenia obowiazku alimentacyjnego pozwanego wzgledem nich
minelo niemal (...) lat, a ich potrzeby w tym czasie wzrosly niemal dwukrotnie. Zwrdcili uwage, ze ich matka
spelnia swoj obowiagzek alimentacyjny wzgledem nich z zdecydowanie wiekszym zakresie. Jej udzial w kosztach ich
utrzymania jest niemal dwukrotnie wyzszy niz udzial pozwanego, a dodatkowo realizuje ona sw6j obowiazek przez



osobiste starania. Zwrocili uwage, ze starania ich dziadkéw macierzystych nie zwalniaja pozwanego z obowiazku
alimentacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Zarzuty powoddéw i pozwanego sformulowane przeciwko rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego nalezalo uznaé za
nietrafne, a tym samym nieskuteczne.

Zgodzi¢ sie nalezy z ustaleniami Sadu I instancji dotyczacymi sytuacji materialnej i osobistej stron. Nalezy tez podzieli¢
wnioski z ustalen tych wyprowadzone.

Bezspornym jest, ze w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku
alimentacyjnego. Zmiany te dotyczy¢ moga zakresu potrzeb uprawnionego i mozliwosci zobowigzanego. Przez zmiane
stosunkéw rozumie sie istotne zwiekszenie lub zmniejszenie mozliwoéci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego
do alimentacji, istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub istotne zmniejszenie sie
mozliwoS$ci zaspokajania potrzeb wlasnymi silami. Zgodnie z trescia art. 133 kro, rodzice obowiazani sa do $wiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba, Zze dochody z
majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. Obowiazek alimentacyjny rodzicow
wzgledem dziecka spoczywa na obojgu rodzicach, chyba, ze ktore$ z nich nie ma mozliwosci wypelniania tego
obowigzku.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze od czasu ostatniego rozstrzygniecia w
zakresie wysoko$ci obowigzku alimentacyjnego pozwanego wobec powoddw, tj. od daty wydania wyroku w dniu 08
maja 2012 roku w sprawie VI RC 477/11 przez Sad Okregowy w Olsztynie, zasadzajacego na rzecz maloletnich S. S.
i A. S. (1) od pozwanego alimenty w kwocie po 700 zt miesiecznie na kazdego z nich, lacznie 1 400 zl miesiecznie,
uplynal znaczny uplyw czasu. Juz sam uplyw czasu i zwigzana z tym naturalna zmiana sytuacji zyciowych, zar6wno
po stronie zobowiagzanego do alimentacji, jak i uprawnionego, czynig zasadng konieczno$é zweryfikowania wysokosci
zasadzonych alimentéw. Wskazaé nalezy, ze przez okres ponad (...) lat niewatpliwie wzrosly koszty utrzymania synéw
stron nie tylko w zakresie edukacji, rozwoju osobistego, wyzywienia, zakupu odziezy. Bezsporne bowiem jest, ze
potrzeby dzieci w wieku (...) lat i(...) lat sg nizsze niz dzieci w wieku (...) lat i (...) lat. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy,
ze maloletni synowie stron sg dzieémi zdrowymi, prawidlowo sie rozwijajacymi, a poza okresowymi przeziebieniami
oraz leczeniem stomatologicznym i ortodontycznym nie wymagaja nadzwyczajnych nakladéw. Stusznie jednak Sad I
instancji zwrécil uwage, ze poziom zycia chlopcow byl wyzszy niz przecietnych nastolatkow w ich wieku oraz ze maja
oni prawo zy¢ na poziomie zblizonym do stopy zyciowej swoich rodzicow.

Stusznie rowniez Sad I instancji wskazal, ze obowigzek alimentacyjny obcigza oboje rodzicéw tym samym matka
maloletnich réwniez winna czyni¢ odpowiednie do swoich mozliwoéci zarobkowych naklady finansowe na rzecz
synéw. Brak jest bowiem podstaw aby kosztami utrzymania maloletnich w calosci obciazy¢ pozwanego. Wskazaé
nalezy, ze w chwili ostatniego ustalenia alimentéw na kwote po 700 zl miesiecznie na kazdego z chlopcéw matoletni
mieli odpowiednio (...) i (...)lat pozostawali pod wylaczna opieka matki. Tym samym realizowala ona swdj obowiazek
alimentacyjny wzgledem synéw w wiekszym zakresie poprzez osobiste starania o ich wychowanie. Obecnie chlopcy
maja (...) i (...) lat, sg starsi i bardziej samodzielni, co powoduje, ze ich matka winna réwniez przyczynia¢ sie finansowo
do zaspokojenia ich usprawiedliwionych potrzeb. Nie bez znaczenia jest przy tym, ze pozwany, wbrew twierdzeniom
matki maloletnich réwniez widuje sie z synami i w tym czasie ponosi koszty ich utrzymania. Nie mozna poprzez
zasgdzenie wyzszych alimentow pozbawi¢ pozwanego mozliwo$ci czynienia dobrowolnych zakupéw na rzecz synow,
zapewnienia im atrakeji, wypoczynku.

Reasumujac powyzsze, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze uplyw czasu i wzrost naturalnych potrzeb powodow,
wiaze sie z konieczno$cia zwiekszenia wydatkoéw na zabezpieczenie realizacji ich usprawiedliwionych potrzeb, przez
co oczywistym jest zwiekszenie udzialu finansowego pozwanego, w partycypowaniu w tych wydatkach. Ustalona



przez Sad Rejonowy kwota 1 000 zl miesiecznie od pozwanego na rzecz kazdego z maloletnich jest wystraczajaca do
zaspokojenia ich aktualnych potrzeb przy uwzglednieniu nakladéw finansowych ich matki.

Sad Okregowy analizujac caloksztalt materialu zgromadzonego w aktach sprawy doszed!l do przekonania, ze podwyzka
$wiadczenia alimentacyjnego o 300 zl na rzecz kazdego z powoddéw zaspokaja ich potrzeby oraz uwzglednia obowigzek
alimentacyjny ich matki i stosunki dochodowe, majatkowe i rodzinne pozwanego.

Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze niewatpliwie od czasu
ostatniego rozstrzygniecia o obowiazku alimentacyjnym pozwanego jego dochody rzeczywiscie ulegly zmniejszeniu.
Niemniej jednak slusznie Sad Rejonowy wskazal, ze dla ustalenia mozliwoSci majatkowych i zarobkowych osoby
zobowigzanej do alimentacji znaczenie maja nie rzeczywiScie osiagane dochody a jej mozliwoSci w tym zakresie.
Pozwany ma do$wiadczenie w swojej branzy, ugruntowana pozycje na rynku, a nie pozyskiwanie przez niego nowych
klientow niewatpliwie §wiadczy o tym, ze dotychczasowy zakres $wiadczonych przez niego ustug jest dla niego
satysfakcjonujacy.

Reasumujac powyzsze, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze uplyw czasu i wzrost naturalnych potrzeb powodow,
wiaze sie z konieczno$cia zwiekszenia wydatkéw na zabezpieczenie realizacji ich usprawiedliwionych potrzeb, przez
co oczywistym jest zwiekszenie udzialu finansowego pozwanego, w partycypowaniu w tych wydatkach.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o przepis art. 385 k.p.c. Sad obie apelacje oddalit jako nieuzasadnione.
Katarzyna Zieliniska Jolanta Biernat — Kalinowska Jolanta Piérkowska

Sygn. akt VI RCa 52/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 07 listopada 2018 r. zasadzil od pozwanego W. S. tytulem podwyzszonych
alimentow na rzecz maloletnich powodéw S. S. 1 A. S. (1) kwoty po 1 000 zt miesiecznie na kazdego z nich, lacznie po
2 000 zl miesiecznie, platne do rak matki maloletnich, A. S. (2), do 15-go dnia kazdego miesiaca z gory, z ustawowymi
odsetkami w przypadku opdznienia w platnos$ci ktérejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 22 maja 2018 r. w miejsce
alimentéw w kwocie po 700 zl miesiecznie na kazdego z maloletnich, lacznie po 1 400 miesiecznie, zasadzonych
wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 08 maja 2012 r. w sprawie VI RC 477/11 (punkt I), oddalil powddztwo
w pozostalej czesci (punkt IT), zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 360 zt tytulem kosztow sagdowych
od zasadzonego $wiadczenia (punkt III), zni6st wzajemnie miedzy stronami koszty procesu (punkt IV) oraz nadatl
wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalno$ci (punkt V).

W uzasadnieniu Sad ten powolujac sie na tre$¢ art. 135 kro i art. 138 kro wskazal, ze doszlo do zmiany
stosunkow uzasadniajacej zwiekszenie wysokoSci Swiadczenia alimentacyjnego pozwanego wzgledem synéw. Podal,
ze od czasu ostatniego ustalenia obowiazku alimentacyjnego pozwanego wzgledem synéw nastapil wzrost ich
potrzeb zwiazanych przede wszystkim z ich naturalnym rozwojem fizycznym oraz kontynuacja nauki. Sad zwrdocil
uwage, ze maloletni sa dzie¢mi zdrowymi, prawidlowo sie rozwijajacymi, a poza okresowymi przeziebieniami
oraz leczeniem stomatologicznym i ortodontycznym nie wymagaja nadzwyczajnych nakladéw. Podal, Zze sytuacja
finansowa pozwanego wprawdzie ulegta pogorszeniu, ale nie na tyle by uniemozliwi¢ mu lozenie na rzecz synoéw
podwyzszonych alimentéw. Sad zwrdbcil uwage, ze zebrany material dowodowy wskazuje, ze pozwany nadal zyje
na wysokim poziomie — jezdzi luksusowym samochodem, wyjezdza na zagraniczne wakacje, rozwija swoje pasje.
Nadto posiada ugruntowang pozycje na rynku wyceny nieruchomosci. Sad I instancji zwrécil uwage, ze caly ciezar
wychowania synéw spoczywa na ich matce tym samym pozwany winien w wiekszym zakresie ponosié ciezar ich
utrzymania. Podkreslit jednak, Ze matka maloletnich nie jest zwolniona z obowiazku ich utrzymania.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyly obie strony.



Powodowie zaskarzyli przedmiotowy wyrok w czesci tj. w punkcie II zarzucajac mu:

4. ustalenie wysokoSci alimentéw w razaco niskiej i nieadekwatnej do zakresu ich usprawiedliwionych potrzeb oraz
niewspolmiernej do poziomu zycia ich i ich rodzicow wysokosci,

5. niewystarczajace uwzglednienie poziomu zaangazowania rodzicow w ich wychowanie i utrzymanie i obciazenie
ich matki obowigzkiem lozenia na ich rzecz kwot przekraczajacych zakres Swiadczen przyznanych od pozwanego,
podczas gdy pozwany wykazuje znikome zainteresowanie ich sprawami, a jego udzial w ich wychowaniu i codziennym
utrzymaniu jest niewspdlmiernie nizszy niz ich matki,

6. bledne przyjecie, ze ich leczenie ortodontyczne zamknie sie wydatkiem okoto 2 500 zl, podczas gdy kwota ta jest
oplata za zalozenie aparatu na jeden tuk zebowy u jednego z nich.

W konsekwencji wniesli o zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez zmiane wysokoS$ci zasagdzonych alimentow z
kwoty po 1 000 zl miesiecznie na kazdego z nich do kwoty po 1 400 zl miesiecznie na kazdego z nich, lacznie 2 800
z} miesiecznie.

W uzasadnieniu wskazali, ze od czasu ostatniego ustalenia obowiazku alimentacyjnego pozwanego wzgledem nich
uplynelo 6 lat. Od tego czasu ich usprawiedliwione potrzeby wzroslty niemal dwukrotnie, nie tylko z uwagi na ich
naturalny rozwdj ale i ze wzgledu na konieczno$é leczenia stomatologicznego i ortodontycznego. Podniesli, ze pozwany
ma mozliwo$ci zarobkowe aby tozy¢ na ich rzecz alimenty w zadanej wysokoSci. Zwroécili uwage, ze pozwany korzysta
do celéw prywatnych z nalezacych do swojej firmy samochodu, telefonu, komputera, co skutkuje tym, ze nie musi
wyposazac sie we wskazane rzeczy z wlasnych funduszy. Podkreslili, ze na zakres obowigzku alimentacyjnego wplyw
maja osobiste starania o utrzymanie i wychowanie dzieci. Pozwany za$ nie uczestniczy w ich codziennym wychowaniu
i utrzymaniu, nie realizuje kontaktdw przerzucajac caly ciezar ich wychowania na ich matke. Tym samym winien
ponosié wyzsze koszty ich utrzymania.

Pozwany W. S. zaskarzyl przedmiotowy wyrok w czeSci tj. w punkcie I w zakresie zasadzenia alimentéw na rzecz
maloletnich ponad kwote 850 zl miesiecznie na kazdego z nich, lgcznie 1 700 zl miesiecznie oraz w punkcie ITI ponad
kwote 180 zl kosztow sadowych od zasadzonego Swiadczenia.

Wyrokowi w zaskarzonej cze$ci zarzucil:
3. dokonanie blednych ustalen faktycznych, sprzecznych z materiatem dowodowym zebranym w sprawie, w zakresie:

« przyjecia, ze w dacie orzeczenia rozwodu synowie stron byli dzie¢mi zdrowymi, za§ obecnie wymagaja leczenia
tradzika — podczas, gdy juz wowczas byly akcentowane ogromne wydatki na leczenie migrenowych bdlow glowy
oraz zmian skérnych u chlopcow,

» ustalenie, ze matka maloletnich zarabia 3 600 zl miesiecznie, podczas gdy analiza wplywéw na jej konto
potwierdza otrzymywanie znacznych kwot ponad podstawowy wymiar pensji oraz otrzymywaniem dochodow z
umow zlecenia i pracy w firmie swoich rodzicow,

« przyjecie, ze on pokrywa koszt rat leasingu samochodu, gdy jest to wydatek spdlki, ktorej jest wylacznym
wiascicielem,

« ustalenie, ze sporadycznie spotyka sie z synami, w sytuacji, gdy realizuje kazdy mozliwy kontakt, zgodny z
oczekiwaniami synéw,

« ustalenie, ze strony przed rozwodem zyly na wysokim poziomie, jako wyniku ich wlasnej pracy, podczas gdy w
znacznej czesci byl to rezultat darowizn i pomocy ze strony dziadkéw macierzystych powodow,



« przyjecie, ze firma w ktorej pracuje nadal dobrze prosperuje na rynku lokalnym, podczas gdy od 2012 r. jej
przychody ewidentnie zmalaly i nastapila niemal 100 redukcja zatrudnienia,

4. naruszenie art. 138 kro poprzez jego bledng wykladnie i odwolanie sie do standardu zycia powodéw sprzed rozwodu
— gdy wistocie Sad winien oceni¢ zmieniong sytuacje w stosunku do 31 pazdziernika 2012r.

W konsekwencji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I i zasadzenie na rzecz maloletnich alimentéw w
kwocie po 850 zl miesiecznie na kazdego z nich, lacznie 1 700 zl miesiecznie i w punkcie III poprzez zasadzenie od
niego na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 180 zl tytulem kosztéw od zasgdzonego §wiadczenia oraz o zasadzenie kosztow
postepowania za instancje odwolawcza wedtug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze zasadzona przez Sad I instancji kwota alimentéw przekracza jego mozliwo$ci majatkowe
i zarobkowe oraz nie uwzglednia usprawiedliwionych potrzeb maloletnich w odniesieniu do obecnego poziomu
funkcjonowania ich rodzicow. Podkreslil, Zze od czasu ustalenia jego obowiazku alimentacyjnego wzgledem synow jego
stan majatkowy nie ulegl zmianie, w przeciwienstwie do ich matki, ktéra obecnie otrzymuje doch6d niemal dwukrotnie
Wyzszy niz w 2012 r. Zwrdcil uwage, ze realizuje kazdy mozliwy kontakt z synami, a jezeli do niego nie dochodzi to
jest to wynikiem decyzji chlopcéw. Ponadto oplaca synom fryzjera, kupuje prezenty, przekazuje srodki pieniezne,
finansuje im wyjazdy wakacyjne.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje powoddéw wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztéw postepowania za
instancje odwolawcza.

W uzasadnieniu wskazal, ze podawane przez matke powodoéw koszty ich utrzymania sg znacznie zawyzone. Podkreslil,
ze matka powodow otrzymuje znaczne wsparcie finansowe od swoich rodzicéw i przez pryzmat tej pomocy ocenia
poziom wydatkow na dzieci. On za$ zdany jest wylacznie na siebie i usiluje sprostaé realiom rynkowym i trudnej
sytuacji w swojej branzy. Podniosl, ze realizuje wszystkie kontakty z mlodszym z synoéw, zas w przypadku starszego
wszystkie $wiateczne, weekendowe, wakacyjne i w okresie ferii. Zwrocil uwage, ze kontakty ze starszym z synéow w
ciggu tygodnia nie dochodza do skutku z przyczyn lezacych po stronie syna, ktory albo chce spedzié¢ czas z grupa
rowie$nicza albo musi sie uczy¢. Podkredlil, ze poza regularnym uiszczaniem alimentéw ponosi inne wydatki na rzecz
synéow.

Powodowie w odpowiedzi na apelacje pozwanego wniesli o jej oddalenie w caloSci i zasadzenie kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

W uzasadnieniu wskazali, ze od czasu ostatniego ustalenia obowiazku alimentacyjnego pozwanego wzgledem nich
minelo niemal (...) lat, a ich potrzeby w tym czasie wzrosly niemal dwukrotnie. Zwrdcili uwage, ze ich matka
spelnia swo6j obowiazek alimentacyjny wzgledem nich z zdecydowanie wiekszym zakresie. Jej udzial w kosztach ich
utrzymania jest niemal dwukrotnie wyzszy niz udzial pozwanego, a dodatkowo realizuje ona swo6j obowiazek przez
osobiste starania. Zwrocili uwage, ze starania ich dziadkéw macierzystych nie zwalniaja pozwanego z obowiazku
alimentacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Zarzuty powodéw i pozwanego sformulowane przeciwko rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego nalezalo uznaé¢ za
nietrafne, a tym samym nieskuteczne.

Zgodzi¢ sie nalezy z ustaleniami Sadu I instancji dotyczacymi sytuacji materialnej i osobistej stron. Nalezy tez podzielié¢
wnioski z ustalen tych wyprowadzone.

Bezspornym jest, ze w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku
alimentacyjnego. Zmiany te dotyczy¢ moga zakresu potrzeb uprawnionego i mozliwo$ci zobowiazanego. Przez zmiane



stosunkdéw rozumie sie istotne zwiekszenie lub zmniejszenie mozliwoéci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego
do alimentacji, istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub istotne zmniejszenie sie
mozliwo$ci zaspokajania potrzeb wlasnymi sitami. Zgodnie z treécia art. 133 kro, rodzice obowiazani sa do $wiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie jest w stanie utrzymaé sie samodzielnie, chyba, ze dochody z
majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztdw jego utrzymania i wychowania. Obowigzek alimentacyjny rodzicow
wzgledem dziecka spoczywa na obojgu rodzicach, chyba, ze ktére$§ z nich nie ma mozliwosci wypelniania tego
obowiazku.

Przenoszgc te rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze od czasu ostatniego rozstrzygniecia w
zakresie wysoko$ci obowigzku alimentacyjnego pozwanego wobec powodow, tj. od daty wydania wyroku w dniu 08
maja 2012 roku w sprawie VI RC 477/11 przez Sad Okregowy w Olsztynie, zasadzajgcego na rzecz maloletnich S. S.
i A. S. (1) od pozwanego alimenty w kwocie po 700 zt miesiecznie na kazdego z nich, lacznie 1 400 zl miesiecznie,
uplynal znaczny uplyw czasu. Juz sam uplyw czasu i zwigzana z tym naturalna zmiana sytuacji zyciowych, zar6wno
po stronie zobowigzanego do alimentacji, jak i uprawnionego, czynig zasadna konieczno$é zweryfikowania wysokosci
zasgdzonych alimentéw. Wskaza¢ nalezy, ze przez okres ponad(...)lat niewatpliwie wzroslty koszty utrzymania synéw
stron nie tylko w zakresie edukacji, rozwoju osobistego, wyzywienia, zakupu odziezy. Bezsporne bowiem jest, ze
potrzeby dzieci w wieku(...) lat i (...) lat sg nizsze niz dzieci w wieku (...) lat i (...) lat. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy,
ze maloletni synowie stron sa dzie¢mi zdrowymi, prawidlowo sie rozwijajacymi, a poza okresowymi przeziebieniami
oraz leczeniem stomatologicznym i ortodontycznym nie wymagaja nadzwyczajnych nakladéw. Stusznie jednak Sad I
instancji zwrocit uwage, ze poziom zycia chlopcoéw byt wyzszy niz przecietnych nastolatkéw w ich wieku oraz ze maja
oni prawo zy¢ na poziomie zblizonym do stopy zyciowej swoich rodzicow.

Stusznie réwniez Sad I instancji wskazal, ze obowigzek alimentacyjny obcigza oboje rodzicéw tym samym matka
maloletnich réwniez winna czyni¢ odpowiednie do swoich mozliwoéci zarobkowych naklady finansowe na rzecz
synoéw. Brak jest bowiem podstaw aby kosztami utrzymania maloletnich w caloéci obciazy¢ pozwanego. Wskazac
nalezy, ze w chwili ostatniego ustalenia alimentéw na kwote po 700 zl miesiecznie na kazdego z chtopcow maloletni
mieli odpowiednio (...) lat pozostawali pod wylaczna opieka matki. Tym samym realizowala ona swj obowiazek
alimentacyjny wzgledem synéw w wiekszym zakresie poprzez osobiste starania o ich wychowanie. Obecnie chlopcy
maja (...)lat, sa starsi i bardziej samodzielni, co powoduje, ze ich matka winna réwniez przyczyniaé sie finansowo
do zaspokojenia ich usprawiedliwionych potrzeb. Nie bez znaczenia jest przy tym, ze pozwany, wbrew twierdzeniom
matki maloletnich réwniez widuje sie z synami i w tym czasie ponosi koszty ich utrzymania. Nie mozna poprzez
zasadzenie wyzszych alimentéw pozbawié¢ pozwanego mozliwo$ci czynienia dobrowolnych zakupoéw na rzecz synow,
zapewnienia im atrakcji, wypoczynku.

Reasumujgc powyzsze, Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze uplyw czasu i wzrost naturalnych potrzeb powodéw,
wigze sie z konieczno$cia zwiekszenia wydatkéw na zabezpieczenie realizacji ich usprawiedliwionych potrzeb, przez
co oczywistym jest zwiekszenie udzialu finansowego pozwanego, w partycypowaniu w tych wydatkach. Ustalona
przez Sad Rejonowy kwota 1 000 zl miesiecznie od pozwanego na rzecz kazdego z maloletnich jest wystraczajaca do
zaspokojenia ich aktualnych potrzeb przy uwzglednieniu naktadéw finansowych ich matki.

Sad Okregowy analizujgc caloksztaltt materiatu zgromadzonego w aktach sprawy doszed!l do przekonania, ze podwyzka
Swiadczenia alimentacyjnego o 300 zl na rzecz kazdego z powod6w zaspokaja ich potrzeby oraz uwzglednia obowiazek
alimentacyjny ich matki i stosunki dochodowe, majatkowe i rodzinne pozwanego.

Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze niewatpliwie od czasu
ostatniego rozstrzygniecia o obowigzku alimentacyjnym pozwanego jego dochody rzeczywisScie ulegly zmniejszeniu.
Niemniej jednak slusznie Sad Rejonowy wskazal, Ze dla ustalenia mozliwoSci majatkowych i zarobkowych osoby
zobowiazanej do alimentacji znaczenie maja nie rzeczywiscie osiagane dochody a jej mozliwosci w tym zakresie.
Pozwany ma do$wiadczenie w swojej branzy, ugruntowana pozycje na rynku, a nie pozyskiwanie przez niego nowych
klientow niewatpliwie §wiadczy o tym, Ze dotychczasowy zakres $§wiadczonych przez niego uslug jest dla niego
satysfakcjonujacy.



Reasumujac powyzsze, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze uplyw czasu i wzrost naturalnych potrzeb powodow,
wigze sie z konieczno$cig zwiekszenia wydatkow na zabezpieczenie realizacji ich usprawiedliwionych potrzeb, przez
co oczywistym jest zwiekszenie udzialu finansowego pozwanego, w partycypowaniu w tych wydatkach.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o przepis art. 385 k.p.c. Sad obie apelacje oddalit jako nieuzasadnione.



