Sygn. akt VI RCa 32/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2019 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Waldemar Patka

Sedziowie: SO Jolanta Biernat-Kalinowska (spr.)
SR del do SO Grzegorz Olejarczyk

Protokolant: p.o sekretarza sadowego Adrianna Szynszecka
po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2019 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. A. (dawniej A.) i K. A.

przeciwko Z. A.

o podwyzszenie alimentow

oraz z powbddztwa wzajemnego Z. A.

przeciwko P. A. i K. A.

o ustalenie wyga$niecia obowigzku alimentacyjnego

na skutek apelacji powodow-pozwanych wzajemnych

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 16 pazdziernika 2018 roku

sygn. akt III RC 899/16

oddala apelacje powod6éw — pozwanych wzajemnie

Sygn. akt VI RCa 32/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2018 r. wydanym w sprawie sygn. akt III RC 899/16
zasadzil od pozwanego Z. A. tytulem podwyzszonych alimentéw na rzecz powodki K. A. kwote po 1 200 zi
miesiecznie, platna z gory do 15 dnia kazdego miesigca, z ustawowymi odsetkami w przypadku op6znienia w platnosci
ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 14 grudnia 2016 r. w miejsce alimentéw w kwocie po 600 zt miesiecznie
zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 19 sierpnia 2008 r. w sprawie VI RC 528/08 (punkt
I), oddalil powodztwo K. A. o podwyzszenie alimentéw w pozostalej czeSci oraz oddalil powodztwo P. A. (punkt
IT), ustalil, ze obowiazek alimentacyjny powoda wzajemnego Z. A. wobec pozwanego wzajemnego P. A. ustalony
ostatnio wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 19 sierpnia 2008 r. w sprawie VI RC 528/08 na kwote 600 zt
miesiecznie wygaslt z dniem 01 lutego 2017 r. (punkt III), w pozostalej cze$ci oddalil wzajemne o ustalenie wygasniecia



obowiazku alimentacyjnego (punkt IV), koszty procesu miedzy stronami zni6st wzajemnie (punkt V) oraz wyrokowi
w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci (punkt VI).

W uzasadnieniu Sad powolujac sie na tres$¢ art. 133, art. 135 kro i art. 138 kro, iz doszed} do przekonania, ze doszlo
do zmiany stosunkéw uzasadniajacej zwiekszenie wysokosci Swiadczenia alimentacyjnego pozwanego wzgledem
corki. Podal, ze K. A. pomimo, ze jest pelnoletnia nie jest w stanie samodzielnie sie utrzymac, gdyz uczy sie na
studiach dziennych. Wskazal, ze od czasu ostatniego ustalenia obowigzku alimentacyjnego pozwanego wzgledem niej
wzrosly jej potrzeby w zakresie wyzywienia, opieki medycznej, rozwijania zainteresowan. Nadto obecnie studiuje w
innym mieécie, gdzie wynajmuje stancje. Zwrocil uwage, ze pozwany poza lozeniem alimentéw nie kontaktuje sie
z corka. Sad wskazal, ze K. A. nie ma zadnego majatku, korzysta ze wsparcia finansowego matki i alimentéw od
pozwanego. Uchylenie za$ obowigzku alimentacyjnego pozwanego pozbawilo by ja mozliwo$ci zaspokojenia swoich
usprawiedliwionych potrzeb. Zdaniem Sadu pozwany ma mozliwoSci aby finansowaé corke w wyzszej wysokosci. Od
wielu lat mieszka w H., gdzie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Zakupil nowe nieruchomosci i sprzedal dom po
rodzicach, dzieki czemu uregulowal swoje zobowigzania. Tym samym dysponuje on §rodkami umozliwiajgcymi mu
lozenie na rzecz corki podwyzszonej kwoty alimentow.

Sad uzasadniajac oddalenie zadania P. A. podwyzszenia alimentéw na jego rzecz wskazal, ze jest on mlodym
zdrowym mezczyzna. Dotychczas utrzymywal sie z alimentéw i pomocy finansowej matki i dziadkéw. W toku
procesu konsekwentnie nie chcial ujawnié swoich dochodéw, co poddaje w watpliwo$¢ jego rzekomo trudna sytuacje
materialng. Sad zwrdcil uwage, ze prowadzil on wlasng dziatalnoéé gospodarcza, ktéra aktualnie zawiesil nie wskazal
przy tym jakie osiggal z niej dochody. Nadto w maju 2018 r. podjal zatrudnienie. Tym samym zdaniem Sadu brak
bylo podstaw do uwzglednienia jego zadania i podwyzszenia naleznych mu od ojca alimentéw. Zasadnym bylo z
kolei uwzglednienie zadania Z. A. o uchylenie jego obowiazku alimentacyjnego wzgledem syna. Sad uznal, zebrany
w sprawie material dowodowy wskazal, ze od dnia 01 lutego 2017 r. P. A. dysponowal majatkiem umozliwiajacym
mu samodzielne utrzymanie sie tym samym uznal, ze od tej daty ojciec nie byl zobowiazany do lozenia alimentéw
na jego rzecz.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyly obie strony.

Powodowie zaskarzyli przedmiotowy wyrok w czesSci tj. w zakresie punktu II w czesci oddalajacej powddztwo K. A.
do kwoty po 1 500 zl oraz w punkcie III w czesci co do ustalenia daty wygasniecia obowigzku alimentacyjnego Z. A.
wobec P. A. nalozonego wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 19 sierpnia 2008 r. w sprawie VI RC 528/08,
zarzucajac mu:

1. ustalenie wysokoS$ci alimentéw przyznanych na rzecz powddki w razaco niskiej i nieadekwatnej do zakresu jej
usprawiedliwionych potrzeb,

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dowolnej, sprzecznej z zebranymi dowodami ocenie mozliwosci
zarobkowych pozwanego, z pominieciem okolicznoéci, ze pozwany dotychczas dobrowolnie przekazywal na ich rzecz
kwote 2 500 zl miesiecznie mimo, ze juz woéwczas borykal sie z problemami finansowymi,

3. naruszenie art. 133 § 1 kro poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze obowiazek alimentacyjny pozwanego
wobec pelnoletniego syna wygast z dniem 01 lutego 2017 r. podczas, gdy powdd P. A. podjal prace z dniem 01 maja
2018 .

W konsekwencji wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia w punkcie I poprzez zasadzenie od pozwanego na
rzecz corki alimentéw w kwocie po 1 500 zl miesiecznie oraz w punkcie III poprzez zmiane daty wyga$niecia
obowiagzku alimentacyjnego pozwanego wobec syna i ustalenie jej na dzien 01 maja 2018 r. oraz o zasadzenie kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu pow6dka wskazala, ze z uwagi na fakt, ze uczy sie na studiach dziennych nie moze podjaé zatrudnienia.
Jej Srednie miesieczne koszty utrzymania wynosza okolo 3 000 zl. Udzial pozwanego w tych kosztach powinien byc



wyzszy niz jej matki, gdyz nie uczestniczy on w jej zyciu. Zwrocila uwage, ze pozwany ma mozliwosSci aby alimentowac
ja w wyzszym stopniu, gdyz posiada stale, znaczne dochody, rozwinatl firme, zakupil nowe nieruchomosci, pozyskat
wspolnika. Podniosla, ze klopoty pozwanego ze zdrowiem s3 jedynie przej$ciowe. Nadto nie jest on juz zobowigzany
do alimentowania syna i oplacania opiekunki dla rodzicow.

Uzasadniajac swoje stanowisko odno$nie kwestionowania prawidlowosci ustalenia przez Sad daty o1 lutego 2017 r.
jako dnia ustania obowiazku alimentacyjnego pozwanego wzgledem syna powod wskazal, ze z datg ta nie lacza sie
zadne szczegdlne wydarzenia. Podal, ze do (...)r. byl studentem studiéw dziennych, ktére byly odplatne. Utrzymywal
sie wowczas z alimentdw otrzymywanych od pozwanego i pomocy matki. Nie mial mozliwosci samodzielnego
utrzymywania sie, a podjeta dzialalno$¢ gospodarcza byla nie do pogodzenia z obowigzkami na studiach. Nie mial
roéwniez zadnego majatku przynoszacego dochdd pozwalajacy mu na samodzielne utrzymanie sie.

Pozwany zaskarzyl przedmiotowy w wyrok w czesci tj. w punkcie I oraz w punkcie III wnoszac o jego zmiane
poprzez uchylenie jego obowiazku alimentacyjnego wzgledem corki oraz zmiane daty wygaéniecia jego obowiazku
alimentacyjnego wobec syna i ustalenie jej z dniem 01 stycznia 2015 r. oraz o zasadzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze powodka pomimo, ze studiuje ma mozliwo$§¢ podjecia pracy zarobkowej umozliwiajacej
jej samodzielne utrzymanie. Wskazal, ze jego stan zdrowia ulega stopniowemu pogorszeniu, co znacznie wplywa na
osiagane przez niego dochody. Zwroécil uwage, ze P. A. (...)r. zrezygnowal ze studiéw, otworzyl firme, dysponowat
srodkami finansowymi swoich dziadkéw dysponowal zatem $rodkami na wlasne utrzymanie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Sad Rejonowy w Olsztynie przeprowadzil szczegblowe postepowanie dowodowe, za§ w uzasadnieniu wyroku
przedstawil swoje wnioski, wskazal na dowody, ktorym dal wiare wskazujac dokladnie powody tych decyzji. Sad II
instancji w pelni podziela ustalenia i ocene dokonang przez Sad I instancji.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz Sad prawidlowo ocenil, iz nastapila w sytuacji stron zmiana stosunkow,
bedaca istotng, w rozumieniu przepisu art. 138 kro.

W uzasadnieniu wyroku wskazano, dlaczego sad ustalil, ze nastapil wzrost usprawiedliwionych potrzeb powddki.

Przypomnie¢ tylko w tym miejscu nalezy, ze juz sam uplyw czasu od wydania ostatniego orzeczenia w przedmiocie
alimentéw uzasadnia ich podwyzszenie. Nadto zar6wno wiek powddki, jak i okoliczno$¢, iz zamierza kontynuuje
nauke na studiach dziennych w innym mieScie oraz stan jej zdrowia rowniez wskazuja, ze zwiekszeniu uleg} zakres
jej usprawiedliwionych potrzeb.

Stusznie tez Sad Rejonowy uznal, ze na zakres obowigzku alimentacyjnego zobowiazanego wplyw ma przyczynianie
sie osobistymi staraniami o wychowanie i utrzymanie dziecka. Pozwany za$ w zaden spos6b nie uczestniczy w zyciu
corki. Caly trud i koszt jej utrzymania ponosi jej matka. To ona dba o zapewnienie jej dogodnych warunkéw rozwoju,
dba o stan jej zdrowia i mozliwo$ci rozwijania zainteresowan.

Nadto prawidlowo wskazal, ze o zakresie obowigzku alimentacyjnego decyduja jedynie usprawiedliwione potrzeby
uprawnionego, a nie wszystkie faktycznie ponoszone przez niego wydatki. Usprawiedliwione potrzeby podlegajace
zaspokojeniu w ramach obowiazku alimentacyjnego dotycza zatem wylacznie niezbednych $rodkéw utrzymania i
wychowania. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze matka powodki nie jest zwolniona z obowigzku lozenia na jej utrzymanie.
Podkreslenia wymaga, ze oboje rodzice winni partycypowa¢ w kosztach utrzymania dziecka.

Tym samym zasadnie Sad Rejonowy uznal, ze stuprocentowe zwiekszenie obowigzku alimentacyjnego pozwanego
wzgledem corki zabezpieczy jej usprawiedliwione potrzeby, przy uwzglednieniu partycypowania w nich jej matki.



W ocenie Sadu Okregowego pozwany ma mozliwosci zarobkowe i majatkowe aby lozy¢ na rzecz corki alimenty w
podwyzszonej kwocie. Wskazaé nalezy, co stusznie zauwazyl Sad Rejonowy pozwany pomimo chwilowych trudnosci,
zwigzanych ze stanem jego zdrowia znajduje sie w korzystniejszej sytuacji niz powddka. Powodka jest corka
pozwanego zatem musi on ponosi¢ koszty jej utrzymania. Niewatpliwie pozwany ponosi znaczne koszty utrzymania,
jednakze podkresli¢ nalezy, ze zabezpieczenie potrzeb dziecka powinno by¢ priorytetem w wydatkach rodzicow.

Zdaniem Sadu Okregowego ustalona przez Sad Rejonowy w Olsztynie wysoko$é kosztéw utrzymania powddki jest
standardowa, adekwatna do jej wieku, stanu zdrowia i warunkéw §rodowiskowych.

Obowiazek alimentacyjny rodzicow wzgledem ich dzieci nie jest ograniczony terminem, a osiagniecie przez dziecko
okreslonego wieku nie stanowi przestanki jego uchylenia. Nie ustaje z chwilg osiaggniecia przez alimentowanego
okre$lonego wyksztalcenia. Zalezy on jedynie od tego, czy dziecko jest w stanie utrzymaé sie samodzielnie. W
przypadku dzieci, ktére osiagnely pelnoletnio$¢, nalezy wzia¢ pod uwage, czy dokladaja staran w celu uzyskania
moznos$ci samodzielnego utrzymania sie, czy tez wykazuja che¢ dalszej nauki oraz czy osobiste zdolnos$ci i cechy
charakteru pozwalaja na rzeczywiste kontynuowanie nauki.

W niniejszej sprawie ustalono bezspornie, ze P. A. od (...)r. mial mozliwo$¢ samodzielnego utrzymania sie. Wbhrew
jego twierdzeniom nie mozna bylo uznaé, ze przed ta data pozostawal w trudnej sytuacji majatkowej i nie mial
dochodbow. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze Sad orzeka na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w
aktach. Dowody jakie Sad mial do dyspozycji zalezaly od aktywnosci procesowej stron. Sad I instancji, kilkukrotnie
wzywal pelnomocnika powoda do zlozenia wyciggéw z jego rachunkéw bankowych. Wskazaé nalezy, ze na stronie
procesu spoczywa obowigzek udowodnienia zasadnoS$ci swojego zadania.

Ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktora z
tych faktow wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c. i art. 227 k.p.c.). To strony obcigza obowiazek wskazania dowodow
potrzebnych do rozstrzygniecia sprawy — tak art. 3 k.c. i 232 k.p.c.

Pow6d konsekwentnie odmawial wskazania jakie dochody osiagal z prowadzonej przez siebie dzialalno$ci
gospodarczej, nie chcial wskazaé na co przeznaczyl otrzymane darowizny. Tym samym uzna¢ nalezalo, ze powod w
zaden sposdb nie wykazal, Ze nie posiadal przed dniem (...) érodkow finansowych na swoje utrzymanie tym bardziej, ze
wykazane zostalo, ze w 2016 r. otrzymal darowizne od matki na kwote 60 000 zt oraz od dziadka na kwote 26 117,13 zl.

Tym samym stusznie Sad Rejonowy wskazal, ze powod od dnia 01 lutego 2017 r. spelnia juz przestanek okreslonych w
art. 133 § 1 kro, gdyz posiada $érodki na samodzielne utrzymanie i stusznie uznal, ze obowigzek alimentacyjny powoda
z tym dniem wygasl.

Sad Odwolawczy nie podzielil zatem stanowiska skarzacych w zakresie kwestionowania rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego. W konsekwencji po analizie postepowania przeprowadzonego przez Sad Rejonowy dokonanej przez
pryzmat zarzutow apelacyjnych Sad Odwolawczy uznal, ze wyrok Sadu I instancji jest sluszny i prawidlowy, za$
argumenty apelacji nie zdolaly go zdyskredytowaé, wobec czego na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil obie apelacje.



