Sygn. akt VI RCa 342/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2019 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Zofia Rutkowska

Sedziowie: SO Jolanta Biernat-Kalinowska (spr.)

SR del do SO Marek Maculewicz

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Anna Greifenberg-Krupa

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2019 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletnich S. G. i M. G. (1) reprezentowanych przez przedstawicielke ustawowa M. G. (2)
oraz z powbdztwa J. G.

przeciwko P. G.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji maloletnich powodéw i powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Lidzbarku Warminskim

z dnia 15 listopada 2018 roku

sygn. akt III RC 52/18

Apelacje oddala.

Sygn. akt VI RCa 342/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim wyrokiem z dnia 15 listopada 2018 r. wydanym w sprawie sygn. akt
ITI RC 52/18 podwyzszyl z dniem 15 listopada 2018 r. alimenty od pozwanego P. G. na rzecz maloletnich powodoéw S.
G.1M. G. (1), ktérych wysoko$¢ zostala po raz ostatni ustalona wyrokiem Sadu Rejonowego w Lidzbarku Warminskim
z dnia 03 pazdziernika 2017 r. w sprawie ITI RC 54/17 w kwocie po 350 zl miesiecznie (}acznie po 700 zl miesiecznie na
obu maloletnich powoddéw) do kwoty po 430 zl miesiecznie (facznie po 860 z} lacznie na obu maloletnich powodow),
platnych do 15 dnia kazdego miesigca z gory z ustawowymi odsetkami za op6znienie okreSlonymi w art. 481 § 2 k.c.
na wypadek op6Znienia w platnos$ci kazdej z rat, do rak ustawowej przedstawicielki maloletnich powodéw M. G. (2)
(punkt I), podwyzszyl z dniem 15 listopada 2018 r. alimenty od pozwanego P. G. na rzecz J. G., ktérych wysoko$é
zostala po raz ostatni ustalona wyrokiem Sadu Rejonowego w Lidzbarku Warminskim z dnia 03 pazdziernika 2017 r.
w sprawie III RC 54/17 w kwocie po 350 zl miesiecznie do kwoty po 430 zl miesiecznie, platnych do 15 dnia kazdego
miesiaca z gory z ustawowymi odsetkami za opdZnienie okreSlonymi w art. 481 § 2 k.c. na wypadek op6znienia w
platnosci kazdej z rat (punkt II), oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (punkt III), znidst wzajemnie miedzy



stronami koszty procesu (punkt IV), odstapil od obciazania pozwanego oplatami sadowymi na rzecz Skarbu Panstwa
(punkt V) oraz nadal wyrokowi w punkcie I i I rygor natychmiastowej wykonalnosci (punkt VI).

W uzasadnieniu Sad ten powolujac sie na tre$¢ art. 135 kro i art. 138 kro, iz doszedl do przekonania, ze doszlo
do zmiany stosunkéw uzasadniajacej zwiekszenie wysokosci Swiadczenia alimentacyjnego pozwanego wzgledem
dzieci. Sad zwrécil uwage, ze o ile sytuacja maloletnich w zakresie stanu ich zdrowia, kosztéw nauki i wychowania
nie ulegla istotnej zmianie, to nastapila istotna zmiana w zakresie wysoko$ci kosztéw zwigzanych z wyzywieniem
maloletniego S. oraz kosztéw zamieszkania maloletnich. Wskazal, ze we wcze$niejszym okresie maloletni S. korzystal
z obiadow oplacanych przez (...), obecnie koszty te ponosi jego matka. Pojawily sie rowniez nowe koszty zwiazane z
zamieszkaniem w nowym mieszkaniu po wyprowadzeniu sie z domu pozwanego. Sad podkreslil, ze kosztami tymi
nie mozna w caloSci obcigzy¢ pozwanego gdyz oboje rodzice zobowigzani sg dostarczaé $rodki utrzymania dziecku,
ktore nie jest w stanie utrzymaé sie samodzielnie. Z uwagi jednak na okoliczno$¢, ze matka maloletnich w realizuje
swoj obowigzek alimentacyjny wzgledem dzieci poprzez osobiste starania o ich utrzymanie i wychowanie winna w
mniejszym zakresie ponosi¢ koszty ich utrzymania. Sad I instancji podwyzszyt alimenty od pozwanego na rzecz dzieci
z dniem wyrokowania uznajac, iz ich podwyzszenie od dnia wniesienia pozwu narazitoby pozwanego na ciezkie skutki
zwigzane z kumulacja naleznych $wiadczen za dlugi okres i przekraczaloby jego mozliwosci zarobkowe.

Apelacje od powyzszego wyroku w czesci tj. co do punktu III wniosta M. G. (2) wnoszac o jego zmiane i podwyzszenie
alimentow do kwoty po 550 zl miesiecznie od dnia wniesienia pozwu.

W uzasadnieniu wskazala, ze w dacie ustalania po raz ostatni alimentéw od pozwanego na rzecz dzieci stron mieszkaly
one wraz z matka w mieszkaniu pozwanego i to on w calosci ponosil koszty jego utrzymania. Aktualnie od (...)r.
wraz dzie¢mi mieszka w nowym mieszkaniu i sama ponosi koszty jego utrzymania, ktére wynosza niemal 600 z}
miesiecznie. Nadto oplaca telefony J. i maloletniej M., co generuje koszt w wysoko$ci 130 z} miesiecznie i oplaca obiady
maloletniego S. (100 z}).

Pozwany P. G. w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasgdzenie kosztow postepowania
odwolawczego.

W uzasadnieniu podal, ze matka maloletnich zawyza koszty ich utrzymania. Podkreslil, ze to na skutek jej dzialan
nie moze czyni¢ osobistych staran o wychowanie i utrzymanie maloletnich. Zwrocil uwage, ze na nim réwniez cigzy
obowiazek utrzymania mieszkania, oplacania rachunkéw za media. Podal, Ze po podziale majatku zmuszony byt
zaciagnac¢ pozyczke i zadluzy¢ sie u rodziny aby splaci¢ matke maloletnich. Nie ma zatem mozliwo$ci majatkowych
aby lozy¢ na dzieci w wiekszym zakresie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy w Olsztynie przeprowadzil szczegdlowe postepowanie dowodowe, za§ w uzasadnieniu wyroku
przedstawil swoje wnioski, wskazal na dowody, ktérym dal wiare wskazujac dokladnie powody tych decyzji. Sad IT
instancji w pelni podziela ustalenia i ocene dokonang przez Sad I instancji.

Bezspornym jest, ze w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku
alimentacyjnego. Zmiany te dotyczy¢ mogg zakresu potrzeb uprawnionego i mozliwo$ci zobowigzanego. Przez zmiane
stosunkdéw rozumie sie istotne zwiekszenie lub zmniejszenie mozliwoéci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego
do alimentacji, istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub istotne zmniejszenie sie
mozliwo$ci zaspokajania potrzeb wlasnymi sitami. Zgodnie z treécia art. 133 kro, rodzice obowiazani sa do $wiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie jest w stanie utrzymaé sie samodzielnie, chyba, ze dochody z
majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztdw jego utrzymania i wychowania. Obowigzek alimentacyjny rodzicow
wzgledem dziecka spoczywa na obojgu rodzicach, chyba, ze ktére$ z nich nie ma mozliwosci wypelniania tego
obowiazku.



Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze od czasu ostatniego rozstrzygniecia w
zakresie wysoko$ci obowiazku alimentacyjnego pozwanego wobec powoddw, tj. od daty wydania wyroku w dniu 03
pazdziernika 2017 roku w sprawie III RC 54/17 przez Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim, podwyzszajacego
zasgdzone na rzecz maloletnich J., M. i S. G. od pozwanego alimenty z kwoty po 300 zl do kwoty po 350 zl miesiecznie,
uplynal nieznaczny okres czasu. Jak stusznie podkreslil Sad I instancji od tego czasu sytuacja maloletnich w zakresie
ich stanu zdrowia, kosztow nauki i wychowania nie ulegla istotnym zmianom. Jedyna istotna zmiang jaka nastgpita w
zakresie kosztow utrzymania maloletnich jest zmiana w zakresie wysokoéci kosztow wyzywienia maloletniego S. oraz
kosztow utrzymania mieszkania. Aktualnie bowiem koszty wyzywienia maloletniego S. nie sa oplacane przez (...) w L.
i ponosi je matka maloletniego, a dzieci wraz z matka wyprowadzily sie od pozwanego do nowego mieszkania, stad
pojawily sie nowe koszty zwigzane z oplatami za nie. Wskazana zmiana sytuacji zyciowej uprawnionych do alimentacji
czyni zasadng koniecznos¢ zweryfikowania wysoko$ci zasadzonych alimentéw. Brak jest jednak podstaw aby obciazy¢
pozwanego w calo$ci obowigzkiem ponoszenia zwiekszonych kosztoéw utrzymania dzieci. Skoro zatem, jak ustalil Sad
Rejonowy koszty utrzymania dzieci wzrosly o kwote 300 — 375 zl miesiecznie, to biorac pod uwage zakres osobistych
staran, opieki i pielegnacji matki dzieci zasadne jest zwiekszenie naleznych od pozwanego na rzecz dzieci alimentow
lacznie o kwote 240 zt.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 135 § 1 kro zakres obowigzku alimentacyjnego zalezy z jednej strony od
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, z drugiej za$ - od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego.

Pojecia "usprawiedliwione potrzeby" oraz "mozliwo$ci zarobkowe i majgtkowe" zostaly szczegdlowo oméwione w
uchwale Pelnego Skladu Izby Cywilnej i Administracyjnej Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r., III CZP 91/86,
OSNP 1988, nr 4, poz. 42. W uchwale tej stwierdzono miedzy innymi, ze: ,,mozliwoSci zarobkowe zobowigzanego
nie moga by¢ zawsze utozsamiane z faktycznie osiaganymi zarobkami. W przypadkach uzasadnionych obejmuja one
takze wysoko$¢ zarobkow, ktore zobowiazany jest w stanie uzyskac, lecz nie osiaga ich z przyczyn nie zaslugujacych
na usprawiedliwienie. Chodzi tu o przypadki, w ktorych osoba zobowigzana nie wykonuje wyuczonego i dobrze
wynagradzanego zawodu, pracuje w niepelnym wymiarze godzin, badz tez pracuje dorywczo.”

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, jak slusznie zrobit to Sad I instancji
ustalajac wysoko$¢ alimentdow, iz pozwany aktualnie swoje mozliwo$ci zarobkowe wykorzystuje maksymalnie biorac
pod uwage wykonywana od wielu lat prace. Nie ma on mozliwo$ci osiagania wyzszych dochodéw, a z uzyskiwanych
obecnie nie jest w stanie lozy¢ na utrzymanie dzieci wyzszych kwot niz zasgdzone przez Sad Rejonowy. Podkre§li¢
przy tym nalezy, ze pozwany z uzyskiwanego wynagrodzenia takze musi oplacié¢ rachunki za swoje mieszkanie i musi
posiadac Srodki na wlasne utrzymanie.

Tym samym majac na uwadze obecna sytuacje osobista pozwanego, jego mozliwosci zarobkowe uznaé nalezalo, ze w
chwili obecnej nie jest on w stanie lozy¢ na utrzymanie dzieci wyzszych kwot niz zasadzone przez Sad Rejonowy.

Odnoszac sie do zadania skarzgcej zasadzenia podwyzszonych alimentéw od dnia wniesienia pozwu wskaza¢ nalezy,
ze Sad Rejonowy shlusznie zasadzil podwyzszone alimenty od dnia wyrokowania. W pierwszej kolejnosci wskazac
nalezy, ze sama przedstawicielka ustawowa powodow nie wiedziala na dzien wniesienia pozwu o ile zwieksza sie
koszty utrzymania dzieci. Dopiero w dacie wyrokowania przez Sad Rejonowy wiedziala jakie sg faktyczne koszty
zajmowanego przez nia i dzieci mieszkania, co pozwolilo na ustalenie o jaka kwote zwiekszyly sie koszty utrzymania
maloletnich. Tym samym brak jest podstaw do zasadzenia od pozwanego podwyzszonych alimentéw od dnia
wniesienia pozwu.

Sad Odwolawczy nie podzielil zatem stanowiska skarzacej w zakresie kwestionowania rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego. W konsekwencji po analizie postepowania przeprowadzonego przez Sad Rejonowy dokonanej przez
pryzmat zarzutow apelacyjnych Sad Odwolawczy uznal, ze wyrok Sadu I instancji jest stluszny i prawidlowy, zas
argumenty apelacji nie zdolaly go zdyskredytowa¢, wobec czego na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



