Sygn. akt VI RCa 306/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2018 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Piorkowska (spr.)

Sedziowie: SO Jolanta Biernat - Kalinowska

SR del do SO Jowita Sikorska

Protokolant: sekretarka Katarzyna Kurta

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2018 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. J. (1)

przeciwko M. J. (2)

o ustanowienie rozdzielnosci majqtkowej

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Bartoszycach

z dnia 10 wrzeénia 2018 roku

sygn. akt III RC 79/18

1. oddala apelacje;

2. Koszty procesu za instancje odwolawczq miedzy stronami wzajemnie znosi.
Sygn. akt: VI RCa 306/18

UZASADNIENIE

Powod M. J. (1) wnibst o ustanowienie z dniem 22 grudnia 2017 r. rozdzielnoéci majatkowej pomiedzy powodem a
jego zona - pozwana M. J. (2). Ponadto wniost o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego zadania wskazal, ze podczas trwajacego miedzy stronami malzenistwa zona popadla w
alkoholizm, a podejmowane przez powoda dzialania, majgce na celu wyprowadzenie pozwanej z choroby nie
przynosily skutkow. Miedzy stronami dochodzilo do regularnych klétni, ktorych inicjatorem byla pozwana. Konflikt
eskalowal i 22 grudnia 2017 r. pozwana zabrala corke stron i wyprowadzila sie z mieszkania. Od tego czasu
powdd samodzielnie reguluje wszelkie zobowiazania zwiazane z utrzymaniem rodziny i splaca zadluzenie. Podkreslil,
ze istniejacy miedzy malzonkami konflikt uniemozliwia wspoéldzialanie w zarzadzie majatkiem wspdlnym stron.
Malzonkowie nie potrafig uzgodnié zadnej sprawy, nie nawigzuja ze sobg kontaktu oraz z uwagi na toczaca sie sprawe
rozwodowg, nie ma tez perspektyw na poprawe ich relacji.



Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazala, ze nie zachodza przestanki do ustanowienia rozdzielnoéci majatkowe;j.
Zaprzeczyla, jakoby byla uzalezniona od alkoholu. Podala, ze miedzy malzonkami istnieje znaczna dysproporcja
ekonomiczna. Pozwany jest czynnym zawodowo (...), posiadajacym state zrédto dochodéw. Pozwana natomiast jest
osoba bezrobotna bez prawa do zasitku, co wynika ze stwierdzonych schorzen kregostlupa. Nadto, na pozwanej
spoczywa ciezar wychowania wspolnej maloletniej corki stron, a do czasu wyprowadzenia sie ze wspdlnego
mieszkania, pozwana do zaspakajania potrzeb rodziny przyczyniala sie osobista praca we wspolnym gospodarstwie

domowym.

Sad Rejonowy w Bartoszycach wyrokiem z dnia 10 wrzeénia 2018 r. sygn. akt III RC 79/18 ustanowit rozdzielno$¢
majatkowa M. J. (1) i M. J. (2), powstalg w wyniku zawarcia przez nich zwigzku malzenskiego. Rozdzielno$é majatkowa
stron zostala ustanowiona z dniem 22 grudnia 2017 r. Ponadto Sad odstapil od obcigzenia pozwanej kosztami procesu.

W uzasadnieniu swojego orzeczenia wskazal, ze od dnia 22 grudnia 2017 r. brak jest mozliwoSci wspolpracy
pomiedzy stronami w zarzadzie majatkiem wspolnym. Strony nie wspoldzialajg przy splacie zobowiazan — powdd
ponosi wszystkie koszty utrzymania wspolnego mieszkania. Ponadto konflikt miedzy matzonkami uniemozliwia
zgodne podejmowanie decyzji zwigzanych z zarzadem majatkiem wspolnym. Strony nie potrafily nawet wypracowaé
porozumienia dotyczacego opieki nad dzieckiem i sposobu zaspokajania jego potrzeb. Dlatego Sad uznal, ze w Swietle
zebranych w sprawie dowodéw w sytuacji, gdy malzonkowie nie zamieszkuja razem i nie wspolpracuja w sprawach
majatkowych i niemajatkowych, wynikajacych z zawartego przez nich malzenstwa, zasadnym bylo orzeczenie o
ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej stron z dniem wyprowadzenia sie pozwanej wraz z coérka stron z domu.

Apelacje od wyroku zlozyta pozwana zaskarzajac wyrok w caloéci.

W uzasadnieniu skarzaca podniosla, ze nie jest prawda, iz strony nie potrafig doj$¢ do porozumienia, a potwierdzeniem
tego jest fakt uzgodnienia ksztaltu kontaktow dziecka z powodem w sprawie rozwodowej. Zaznaczyla, ze alimenty
zasgdzone w sprawie rozwodowej zostaly ustalone z uwzglednieniem ponoszonych przez powoda kosztow utrzymania
majatku. W ocenie pozwanej strony sa w stanie porozumiec si¢ w kwestii zarzadzania majatkiem wspolnym, dlatego
ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej od chwili wyprowadzenia sie pozwanej bylo bezzasadne.

Wobec powyzszego, wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Powod zlozyl odpowiedz na apelacje pozwanej, wnoszac o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda zwrotu kosztéw postepowania.

Podkresélil, ze zarzuty podane w apelacji sprowadzaja sie do subiektywnej oceny materialu dowodowego w
stosunku do dokonanej przez Sad orzekajacy, przy czym skarzacy przedstawia wlasng polemike z prawidlowymi
ustaleniami dokonanymi przez Sad pierwszej instancji, bazujacej czesto na okoliczno$ciach nie wykazanych w sprawie
lub wybibrczo traktujacej material dowodowy. Zaznaczyl, ze po przeprowadzeniu szczegbélowego postepowania
dowodowego, Sad pierwszej instancji dokonal poprawnej i wszechstronnej analizy zebranych dowodéw, a swoje
ustalenia oparl na caloksztalcie zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Powo6d podtrzymal swoje stanowisko
zawarte w pozwie o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej miedzy malzonkami.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie i na podstawie poczynionych ustalen wyciagnat
wnioski, ktore to Sad Okregowy w pehni podziela. W ocenie Sadu, zebrany w sprawie material dowodowy nie wskazuje



na konieczno$¢ uwzglednienia apelacji i zmiany zaskarzonego wyroku. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze wbrew
zarzutom zawartym w apelacji, Sad I instancji nie dopuscil sie naruszenia procedury poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego. W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prowadzgc postepowanie dowodowe,
procedowatl prawidlowo, za$ ostateczne orzeczenie w sposéb nie budzacy watpliwoSci uzasadnil, opierajac je na
caloksztalcie dowoddw zgromadzonych w sprawie, z uwzglednieniem zasad do$wiadczenia zyciowego.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze w ocenie Sagdu Okregowego, decyzja Sadu Rejonowego o ustanowieniu z dniem 22
grudnia 2017 r. rozdzielnoéci majatkowej miedzy stronami byta w pelni stuszna i ma uzasadnienie w przestankach Sad
I instancji wyciagnal prawidlowe wnioski, Ze zaistnialy przestanki z art. 52 § 11 § 2 kro.

Nie budzaca watpliwosci jest okoliczno$¢, ze od 22 grudnia strony nie mieszkaja ze soba, nie podejmuja zadnych
decyzji dotyczacych ich sytuacji materialnej. Od tego momentu wszelkie zobowigzania finansowe sg realizowane
jedynie przez powoda. Okolicznoéé, ze w miedzyczasie przez Sadem Okregowym w Olsztynie zawisla sprawa
rozwodowa i strony w ostatnim etapie tego postepowania doszly do pewnego konsensusu, nie rzutuje na stan faktyczny
niniejszej sprawy wynikajacy z zebranego materiatu dowodowego. Miedzy stronami byt konflikt, brak kontaktu i
mozliwo$ci porozumienia sie zatem na podstawie tych okolicznoéci Sad wydawal orzeczenie w sprawie ustanowienia
rozdzielno$ci majatkowe;j.

Zarzuty apelacji stanowia jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami i stanowiskiem Sadu Rejonowego zawartymi
w uzasadnieniu. Kwestia alimentacji i porozumienia w przedmiocie kontaktow nie $wiadczy o ugodowej postawie
pozwanej. Nie nalezy rowniez wycigga¢ wnioskdéw, co czyni skarzgca, ze ustanowienie rozdzielno$ci miedzy
malzonkami nastgpilo z pokrzywdzeniem dziecka stron. Orzeczenie w niniejszej sprawie nie ma wplywu na zakres
Swiadczen alimentacyjnych powoda wobec maloletniego dziecka. Sad orzekal w przedmiocie alimentéw po wydaniu
orzeczenia o ustanowieniu rozdzielnoSci majatkowej. Sprawy te majg inny przedmiot i nie sg ze sobg powigzane na
tyle, aby wyrok w jednej sprawie mial oddzialywaé na rozstrzygniecie w drugiej sprawie.

Sad podzielil rowniez stanowisko Sadu Rejonowego co do poczatkowej daty, od ktdrej rozdzielnoé¢ majgtkowa stron
zostala ustanowiona. Dnia 22 grudnia 2017 r. strony faktycznie sie rozstaly i ta okoliczno$é jest bezsporna. W ocenie
Sadu wydane orzeczenie nie skutkuje pokrzywdzeniem ktorejkolwiek ze stron.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., majgc na uwadze sytuacje majatkowg
pozwane;.



