Sygn. akt VI RCa 301/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2018 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Zofia Rutkowska

Sedziowie: SO Elzbieta Schubert

SR del do SO Arkadiusz Rokicki (spr.)

Protokolant: st. sekr. sadowy Sylwia Lastowska

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2018 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletnich M. M. (1) i M. M. (2) reprezentowanych przez przedstawicielke ustawowa A. M.
przeciwko D. M.

o alimenty

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Piszu

z dnia 18 lipca 2018 roku

sygn. akt III RC 65/18

oddala apelacje.

Sygn. akt VI RCa 301/18

UZASADNIENIE

Maloletnie powddki M. M. (1) i M. M. (2), reprezentowane przez matke A. M., wniosly o zasadzenie od pozwanego
D. M. alimentéw w kwotach po 700 zl miesiecznie na rzecz kazdej z nich, lacznie w kwocie po 1.400 zlotych
miesiecznie, platnej do rak ich ustawowej przedstawicielki do dnia 10 kazdego miesigca, wraz z ustawowymi odsetkami
w przypadku zwloki w platnosci ktorejkolwiek z rat.

W uzasadnieniu pozwu przedstawicielka ustawowa maloletnich pow6dek podniosla, ze na zaspokojenie niezbednych
potrzeb nalezy przeznaczy¢ lacznie okolo 2.200 zl miesiecznie, w tym: utrzymanie mieszkania, ubrania, $§rodki
czystosci/kosmetyki, szkole, opieke medyczna, rozrywke, wyzywienie. Obecnie zatrudniona jest w sklepie (...)
i pobiera z tego tytulu wynagrodzenie w wysoko$ci $rednio okolo 2.000 zl miesiecznie. Mozliwoéci zarobkowe
pozwanego ocenila za$ na 4.000 zl netto miesiecznie ze wzgledu na jego kwalifikacje i do§wiadczenie w dziedzinie
hydrauliki. Dodala, ze aktualnie maz przebywa w Areszcie Sledczym w S., wiec przestal lozy¢ na utrzymanie
maloletnich corek.



Pozwany, w odpowiedzi na pozew, uznat powddztwo, co do zasady. Nie zgodzil sie jednak z zadang kwota alimentow.
Jego zdaniem koszty utrzymania powddek sa nizsze niz wskazane przez zone 1.400 zl miesiecznie. Przedstawil wlasne
wyliczenia, oceniajac je jako ,,uczciwe”. W podsumowaniu zaproponowal, aby zasadzi¢ od niego alimenty na kazda z
corek po 550 zl miesiecznie, lgcznie 1.100 zl. Podkreslil, ze obecnie jest tymczasowo aresztowany w sprawie karnej i
ma ograniczone mozliwosSci zarobkowania. Ponadto zasygnalizowal, Ze ma okreslone problemy zdrowotne (operacja
kregostupa w 2009 r. i 2017 r., a obecnie chroniczny boél glowy). Podniosl, ze przed osadzeniem w wyniku uzgodnien
z zona, placil dobrowolnie alimenty w kwocie po 400 zl miesiecznie na kazda z corek, a co drugi miesiagc réwniez 600
zl na korekte aparatu zebowego starszej corki. Zaznaczyl, ze gdyby przebywal na wolnosci, bylby w stanie w swoim
zawodzie zarobi¢ okoto 2.500 zl netto, a nie jak wskazala to zona okoto 4.000 zl netto.

Ostatecznie na rozprawie w dniu 18 lipca 2018 r. przedstawicielka ustawowa maloletnich powodek zmodyfikowata
swoje roszczenie w ten sposob, ze przystala na propozycje meza i wniosla zgodnie z jego stanowiskiem o zasadzenie
alimentéw w kwocie po 550 zl miesiecznie na kazda z maloletnich cérek, lacznie po 1.100 zl miesiecznie.

W odpowiedzi pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie powddztwa ponad kwote 50 zt na kazda z maloletnich
corek, powolujac sie na brak jakichkolwiek realnych mozliwos$ci zarobkowania przez pozwanego z uwagi na
zastosowany tymczasowy areszt w sprawie karnej i perspektywe ewentualnego skazania na dlugoterminowa kare
pozbawienia wolno$ci.

Sad Rejonowy w Piszu wyrokiem z dnia 18 lipca 2018 r. zasadzil od pozwanego D. M. na rzecz matoletnich pow6dek
M. M. (1) i M. M. (2) alimenty w kwocie po 550 zl miesiecznie na kazda z nich, lgcznie kwote 1.100 zl platng z gory
dnia 10 dnia kazdego miesiaca, z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w terminie platnoéci ktérejkolwiek z
rat do rak przedstawicielski ustawowej maloletnich A. M., poczynajac od dnia 12 kwietnia 2018 r., nie obciazy} stron
kosztami sadowymi i wyrokowi w punkcie I nadat rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sad ten ustalil, ze A. M. i pozwany D. M. pozostaja w zwiazku malzenskim. Nie toczy sie pomiedzy nimi sprawa
o rozwdd ani o separacje. Z malzenstwa posiadajg dwie maloletnie corki: M. M. (1), urodzong (...) oraz M. M. (2),
urodzona (...) Rodzice maloletnich pow6dek zamieszkiwali wspolnie do konca 2017 r. Po nowym roku mezczyzna
wyprowadzil sie ze wspdlnie zajmowanego mieszkania. W lutym 2018 r. przekazat dobrowolnie zonie 800 z} tytutem
uzgodnionej wzajemnie kwoty na utrzymanie dzieci. Nastepnie, pozwany D. M. w dniu 24 lutego 2018 r. zostal
tymczasowo aresztowany na okres trzech miesiecy jako podejrzany o popehienie czynu z art. 197 § 3 pkt 21 3 k.k.
w zw. z art. 197 § 2 k.k. w zb. z art. 200 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. na szkode starszej corki.
Nastepnie, tymczasowe aresztowanie wobec wyzej wymienionego zostalo przedluzone do 19 stycznia 2019 r. Przed
osadzeniem w Areszcie Sledczym w S. pozwany pracowal zarobkowo zaréwno w kraju jak i za granica w charakterze
hydraulika i osiagal z tego tytulu wynagrodzenie oscylujace w miesiecznym przedziale okoto 2.500 zl netto. Zdarzalo
sie, ze w przeszloéci osiagal dochody nawet do 4.000 zl i 5.000 zl netto. Matka maloletnich powodek w maju 2018 r.
zmienila prace i przeprowadzila sie wraz corkami do P.. Aktualnie jest zatrudniona w sklepie (...) w P. w charakterze
sprzedawca — kasjer za wynagrodzeniem 2.200 zl miesiecznie. W czerwcu 2018 r. oplacila czynsz za mieszkanie wraz z
odstepnym na laczng kwote 1.100 z}l. Ponadto, ponosi miesiecznie dodatkowe wydatki: energia elektryczna - okolo 138
z}, za telewizja cyfrowa - okolo 50 zl, telefony i Internet - okoto 132 z}. Maloletnia M. M. (1) ma 16 lat, za$ maloletnia M.
M. (2) ma 9 lat. Obie powddki sg zdrowe. Mlodsza bedzie uczeszczata od wrzeénia 2018 r. do klasy sportowe;j. Starsza
corka dojezdza nadal do miejscowosci R. N. do szkoly $redniej i z tego tytulu w roku szkolnym korzystala z biletu
miesiecznego, za ktéry zaplacila 135 zI. Dodatkowo ma zalozony aparat ortodontyczny, co wiaze sie z comiesieczng
oplata w wysoko$ci 150 zt za wizyte w Gabinecie Stomatologicznym w M.. Pozostale wydatki zwigzane z miesiecznym
utrzymaniem obu dziewczynek pozostajg na zblizonym poziomie i na te koszty skladaja sie: wyzywienie okolo 300 zl,
ubrania - 100 - 150 z}, chemia - okolo 100 z}, rozrywka - 50 zt.

W ocenie Sadu Rejonowego zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego (art. 135 § 1 k.r.o.). Przez mozliwoSci zarobkowe i
majatkowe zobowiazanego nalezy rozumie¢ nie tylko zarobki i dochody rzeczywiscie uzyskiwane, lecz takze zarobki i
dochody, ktére osoba zobowiazana moze i powinna uzyskiwa¢ przy dolozeniu nalezytej starannosci i przestrzeganiu



zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swoich sit umystowych i fizycznych. Maloletnie M. M. (1) ma 16
lat, za§ M. M. (2) 9 lat. Z racji wieku zdane sa wylacznie na pomoc swoich rodzicow. Matka maloletnich A. M. swoj
obowiazek alimentacyjny w znacznej czeSci spelnia aktualnie przez osobiste starania o wychowanie maloletnich (art.
135 § 2 k.r.o.). Ponadto caly czas pracuje zarobkowo i osiaga z tego tytulu okre$lone wynagrodzenie. Sam pozwany
w odpowiedzi na pozew przyznal, Ze nie nalezy ré6znicowaé¢ wydatkdw na dzieci, a koszty utrzymania obu corek
W jego ocenie sg zblizone. Co do zasady uznal cigzacy na nim obowigzek alimentacyjny, okreélit wedlug wlasnej
oceny wydatki i wnosit o zasadzenie od niego na rzecz corek po 550 zt miesiecznie. Powddka, w odpowiedzi na
stanowisko pozwanego, przystala na takie warunki. Stad tez zakres potrzeb maloletnich, w ocenie Sadu I instancji, w
realiach niniejszej sprawy pozostawal poza wszelkim sporem stron. Sad uznal za wiarygodne twierdzenia ustawowej
przedstawicielki maloletnich powodek, co do kosztéw utrzymania obu dziewczynek, a ponadto zweryfikowal je przy
pomocy zalaczonego do akt sprawy materiatu dowodowego, ktéry to material dowodowy uznal za w pelni wiarygodny.
Dopiero na rozprawie w dniu 18 lipca 2018 r. pozwany zmodyfikowal swoje ostateczne stanowisko, podnoszac, ze w
chwili obecnej pozostajac w areszcie i majac w perspektywie ewentualne orzeczenie wzgledem niego kary pozbawienia
wolno$ci w sprawie karnej, zostal pozbawiony realnej mozliwosSci zarobkowania. Dowodzil, iz jego zarobkowe i
majatkowe mozliwo$ci (art. 135 § 1 k.r.o.) sa w tej chwili w zasadzie zadne. Podniosl, ze nie mozna przyjmowac
hipotetycznych dochod6w, jakie moglby osiggaé pozostajac na wolnoéci. Sad Rejonowy uznal, ze sam fakt pozbawienia
wolnoéci w zwigzku z pozostawaniem w tymczasowym areszcie nie zwalnia od obowigzku alimentacyjnego. Gdyby
pozwany nie zostal osadzony w areszcie §ledczym, co jak nalezy domniemywac nastgpilo z jego winy skoro fakt
popelnienia zarzucanego mu czynu zostal mu przynajmniej wysoce uprawdopodobniony, to wéwczas jego mozliwoéci
zarobkowe jako wykwalifikowanego hydraulika z do§wiadczeniem, bylyby i tak wyzsze niz mozliwoSci matki powodek.
Z pewnoscia nie bylyby nizsze niz najnizsze krajowe wynagrodzenie, a w $wietle odpowiedzi na pozew z dnia 10
czerwca 2018 r. nie mniejsze niz 2.500 zt netto. Sad I instancji, powolujac sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
26 maja 1995 r. (sygn. akt III CZP 178/94) przyjal, ze mozliwosci zarobkowe zobowiazanego do alimentacji, ktory
odbywa kare pozbawienia wolnoSci i nie jest zatrudniony, ustala sie wedtug zasad okreSlonych w art. 135 k.r.o. Z uwagi
na okolicznoSci sprawy, sad moze jednak nie uwzglednié niekorzystnej dla mozliwo$ci zarobkowych zobowigzanego
sytuacji, jaka spowodowalo umieszczenie go w zakladzie karnym. Narodziny pow6dek spowodowaly, iz pozwany
musiat liczy¢ sie z koniecznoScig lozenia na ich utrzymanie. Dobrowolne, zawinione popelnienie przestepstwa, w
zwiazku z ktérym zostal tymczasowo aresztowany i za ktore ewentualnie moze zosta¢ skazany na kare pozbawienia
wolnoSci, nie moze go od tego obowigzku zwolnié.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, ktoéry zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie przepisow
prawa materialnego, tj. art. 135 § 1 k.r.o. i art. 136 k.r.o. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i ustalenie mozliwosci
zarobkowych pozwanego na poziomie jakby ten nie pozostawal tymczasowo aresztowany wobec uznania, iz wskazana
okoliczno$é nie zwalnia z obowigzku alimentacyjnego z powodu zawinionej utraty mozliwosSci zarobkowania, podczas
gdy we wskazanych okoliczno$ciach nie ma zastosowania art. 136 k.r.o. i nalezy bada¢ faktyczne mozliwo$ci zarobkowe
pozwanego w polozeniu w jakim sie znajduje, czemu Sad I instancji uchybil.

Majac na wzgledzie powyzszy zarzut, strona skarzaca wniosla o zmiane wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na
rzecz powodek alimentoéw w wysokoSci po 50 zl.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze Sad Rejonowy, stosujac art. 136 k.r.o., pominal rzeczywista sytuacje
majatkowa zobowigzanego, ktéry przebywa w areszcie §ledczym. Z obiektywnych wzgledow nie osigga zadnych
dochodéw i nie ma takze mozliwosci zarobkowych. Jego sytuacja jest odmienna od oséb odbywajacych kare
pozbawienia wolno$ci, poniewaz nie moze podja¢ zatrudnienia w warunkach wieziennych. Przepis art. 136 k.r.o.
powinien by¢ stosowany wyjatkowo i nie moze pozostawaé w oderwaniu od art. 135 k.r.o. Ponadto, wobec os6b
tymczasowo aresztowanych, obowiazuje zasada domniemania niewinnoSci i nieuprawnione jest uznanie winy w
popehieniu przestepstwa i zawinieniu zastosowania tymczasowego aresztowania powodujacego utrate mozliwosci
zarobkowania. Pozwany wykazal sie wolg placenia alimentéw, gdyby jego aktualna sytuacja osobista nie skutkowala
brakiem dochodéw. Ponadto uprzednio nie uchylal sie od obowiazku lozenia na utrzymanie maloletnich dzieci.
Powyzsze okolicznoS$ci uzasadnialy niezasadno$¢ zastosowania w tej sytuacji przepisu art. 136 k.r.o. Pozwany nie jest



w stanie placi¢ alimentéw w zadnej wysokoSci, tym bardziej po 550 zl na obie corki. Sad I instancji nie wzigl rowniez
pod uwage, ze przy zasadzaniu alimentéw od oséb zobowigzanych granicg, ktorej nie mozna przekroczy¢ jest granica
niedostatku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Sad I instancji prawidlowo ustalil obowigzek alimentacyjny pozwanego D. M. w wysoko$ci po 550 zl miesiecznie na
kazda z powodek, wlasciwie uwzgledniajac zaréwno potrzeby maloletnich dzieci oraz mozliwoSci zarobkowe i sytuacje
materialng oraz rodzinng ich rodzicow.

Sad Okregowy podzielil ustalenia zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze koszty utrzymania matoletnich
M. M. (1) i M. M. (2) wynikajace z ich wieku, stanu zdrowia i wydatkéw zwigzanych z edukacja uzasadniaja zasadzenie
od ich ojca alimentéw w powyzszej wysokoSci. Jednocze$nie Sad I instancji prawidlowo ustalil mozliwoéci zarobkowe
pozwanego D. M., wobec ktorego zastosowano Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania. Sad
Okregowy podziela w tym zakresie stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 1995r., w
sprawie III CZP 178/94 (OSNC z 1995r., nr 10, poz. 136), Ze mozliwoSci zarobkowe zobowiazanego do alimentacji,
ktéry odbywa kare pozbawienia wolno$ci i nie jest zatrudniony, ustala sie wedlug zasad okreSlonych w art.
135 k.r.o. Z uwagi na okolicznoSci sprawy sagd moze nie uwzgledni¢ okolicznoéci niekorzystnej dla mozliwos$ci
zarobkowych zobowigzanego, jaka spowodowalo umieszczenie go w zakladzie karnym i dopuscil mozliwoéc
zastosowania w tej sytuacji przepisu art. 136 k.r.o. Majac na wzgledzie caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy
Sad I instancji prawidlowo uznal, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz pozbawienie pozwanego wolnoéci stanowi
okoliczno$¢ uzasadniajaca niepodwyzszanie alimentéw badZz uwzglednienie powddztwa jedynie w zakresie przez
niego zaproponowanym (50 zl miesiecznie na rzecz kazdej z corek). Zatem, gdyby pozwany nie byl osadzony w
areszcie Sledczym, to jego mozliwoSci zarobkowe jako wykwalifikowanego hydraulika z do§wiadczeniem pozwalalyby
na uiszczanie alimentéw zasgdzonych w zaskarzonym wyroku. Zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia model pozwalajacy na ustalenie mozliwo$ci zarobkowych zobowiazanego do §wiadczen alimentacyjnych,
uwzglednia przede wszystkim dobro maloletnich dzieci. Powyzsza zasada, pomimo braku ustawowej definicji, jest
wielokrotnie powolywana przez powyzsze przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Roéwniez przepisy prawa
miedzynarodowego zawieraja nakaz uwzgledniania dobra dziecka, w tym zwlaszcza art. 3 Konwencji o prawach
dziecka przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz.U. z dnia 23
grudnia 1991 r., nr 120, poz. 526 z pdzn. zm.). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie znaczenie powyzszego
przepisu Konwencji jako dyrektywy generalnej przy rozpatrywaniu konfliktéw rodzicow na tle sprawowania opieki
nad dzie¢mi (por. m.in. wyrok z dnia 08 czerwca 2000 r., V CKN 1237/00, postanowienia z dnia 16 stycznia 1998 r.,
IT CKN 855/97 oraz z dnia 07 lipca 2000 r., III CKN 796/00).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze powyzsze dyrektywy maja zastosowanie
rowniez w zakresie decyzji finansowych, dotyczacych kosztéw utrzymania dziecka. Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 11 lutego 1997 r., w sprawie III CKN 90/96 wskazal, ze ,pojecie dobra dziecka z jednej strony obejmuje cala sfere
najwazniejszych jego spraw osobistych, przykladowo takich jak rozwdj fizyczny i duchowny, odpowiednie ksztalcenie i
wychowanie oraz przygotowanie do dorostego zycia, z drugiej za§ — ma ono wyrazny wymiar materialny. Polega on na

konieczno$ci zapewnienia dziecku §rodkéw do zycia i realizacji celéw o charakterze osobistym, a w wypadku gdy ma
ono swoj majatek, takze dbalosci o jego interes majatkowy. Jest bowiem oczywistym, iz w razie kolizji zasady dobra
dziecka z interesami innych os6b (rodzice, dziadkowie itd.), to wlasnie interes dziecka powinien przede wszystkim by¢
brany pod uwage. Uwzglednienie ostatecznego stanowiska pozwanego, ktory uznal powddztwo do kwoty po 50 zl na
kazda corek prowadziloby do naruszenia powyzszych zasad i w rezultacie pokrzywdzenia maloletnich. Pozbawialoby
mozliwo$ci zaspokojenia ich usprawiedliwionych potrzeb.

Sad Okregowy mial na uwadze, ze wobec pozwanego nie zapadl prawomocny wyrok skazujacy, a jego pozbawienie
wolnoéci wynika z zastosowania Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania. Za prawidlowe



uznac nalezalo stanowisko Sadu I instancji, iz osadzenie pozwanego w areszcie §ledczym nastgpito z jego winy, skoro
fakt popelienia zarzucanego czynu zostat wysoce uprawdopodobniony. Stosowanie Srodkéw zapobiegawczych w
postepowaniu karnym, w tym $rodka izolacyjnego, wymaga bowiem, ustalenia z duzym prawdopodobienstwem, ze
osoba podejrzana dopuscila sie jego popelnienia (art. 249 § 1 k.p.k.).

Powyzsze okolicznosci legly u podstaw uznania, ze ustalony przez Sad Rejonowy obowigzek alimentacyjny pozwanego
w wysoko$ci po 550 zl na kazda z powddek uwzglednia zar6wno uzasadnione potrzeby jak i mozliwo$ci zarobkowe ich
rodzicoéw. Oczywistym jest, ze obowigzek alimentacyjny spoczywa takze na matce maloletnich z tym zastrzezeniem, iz
jest on przez nia rowniez realizowany poprzez osobiste starania o utrzymanie i wychowanie dzieci (art. 135 § 2 k.r.o0.).
W zwiazku z pobytem w areszcie $§ledczym, pozwany nie uczestniczy w wychowaniu maloletnich, a zatem zakres jego
obowigzku alimentacyjnego zostat w zaskarzonym wyroku okreslony prawidlowo.

Uznajac zatem, ze apelacja pozwanego nie ma uzasadnionych podstaw, na mocy art. 385 k.p.c., Sad Okregowy ja
oddalit.



