Sygn. akt VI RCa 300/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2018 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Zofia Rutkowska

Sedziowie: SO Elzbieta Schubert

SR del do SO Arkadiusz Rokicki (spr.)

Protokolant: st. sekr. sadowy Sylwia Lastowska

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2018 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletniego E. T. reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowg K. L.
przeciwko F. T.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Mragowie

z dnia 23 lipca 2018 roku

sygn. akt III RC 135/17

apelacje oddala.

Sygn. akt VI RCa 300/18

UZASADNIENIE

K. L., dzialajagc w imieniu maloletniego syna E. T., domagala sie podwyzszenia alimentéw przyslugujacych
maloletniemu od pozwanego F. T. i zasadzonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Mragowie z dnia 19 pazdziernika
2006 r. w sprawie III RC 22/06 z kwoty po 800 zl miesiecznie do kwoty po 1.800 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu swojego zadania wskazala, ze od daty ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw uplyneto juz 11
lat i przez ten czas potrzeby maloletniego znacznie wzrosly. Zmienil sie tez poziom cen. Nadto matoletni ma problemy
zdrowotne z kregostupem i stwierdzong dysortografie. Wymaga korepetycji. Pozwany natomiast nigdy nie wywigzywal
sie z placenia alimentow, a egzekucja Swiadczen za granica nie przyniosla efektow.

Pozwany F. T., w odpowiedzi na pozew, wniost o oddalenie pow6dztwa. Zakwestionowal powddztwo co do wysokosci
zarzucajac, ze kwota zadanych alimentéw zostala znacznie zawyzona i nie sta¢ go na placenie Swiadczen w takiej
wysokosci, gdyz we W. utrzymuje jeszcze niepracujaca zone i oémioletnia corke oraz ma do splaty kredyt hipoteczny
na dom.



Sad Rejonowy w Mragowie wyrokiem z dnia 23 lipca 2018 r. podwyzszyl alimenty zasadzone od pozwanego F. T. na
rzecz maloletniego E. T. z kwoty po 800 zl miesiecznie do kwoty po 1.200 zl miesiecznie, platne do 10-go dnia kazdego
miesigca do ragk matki K. L. wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek opoznienia w platnos$ci ktérejkolwiek z rat,
poczynajac od 01 lipca 2018 roku, w pozostalej czesci powddztwo oddalil, nie obciazyl pozwanego kosztami sagdowymi
i wyrokowi w punkcie I nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sad ten ustalil, ze maloletni E. T., urodzony (...) jest dzieckiem pochodzacym z malzenstwa K. L. i F. T., ktore
zostalo zawarte we W.. Obowiazek alimentacyjny pozwanego wzgledem maloletniego powoda po raz ostatni zostal
ustalony wyrokiem Sadu Rejonowego w Mragowie z dnia 19 pazdziernika 2006 r. w sprawie III RC 22/06 na kwote
po 800 zl miesiecznie. Matka maloletniego osiagala wowczas wynagrodzenie w wysoko$ci 551,90 zl miesiecznie.
Razem z synem mieszkala u swoich rodzicow w M.. Maloletni E. T. uczeszczal do przedszkola. Byl dzieckiem, ktore
wymagalo specjalistycznej pomocy ortopedycznej. Pozwany F. T. mieszkat we W., gdzie pracowal jako przedstawiciel
handlowy. Jego roczny dochdd wynosil 7.828 euro. Byt wlascicielem domu jednorodzinnego, na zakup ktérego
zaciagnal kredyt w wysokoSci 90.000 euro. Rata wynosila 520,37 euro miesiecznie. Oprécz domu posiadal nowy
samochdd marki V.. Koszty zakupu paliwa wynosily 410,66 euro miesiecznie. Pozwany nie byl z nikim zwigzany i poza
maloletnim nie mial innych dzieci. Obecnie K. L. jest zatrudniona w banku i uzyskuje wynagrodzenie w wysoko$ci
okolo 3.200 zl brutto miesiecznie. Umowa zostala zawarta na siedem miesiecy. Mieszka razem z synem w M. w
mieszkaniu, ktore otrzymala po rodzicach. Oplaty za czynsz i wszystkie media wynosza okolo 600 zl miesiecznie.
Ma do splaty kredyt, ktérego rata wynosi 300 zl miesiecznie. Posiada samochéd osobowy o warto$ci okolo 5.000 zl.
Oprécz maloletniego ma na utrzymaniu cérke w wieku 10 lat na ktérg otrzymuje alimenty. Maloletni E. T. ma 16
lat. Od nowego roku rozpocznie nauke w szkole $redniej. Pozostaje pod opieka poradni ortopedycznej w zwigzku z
problemami z kregostupem. Nosi buty ortopedyczne. Wymaga noszenia aparatu ortodontycznego. Pozwany w dalszym
ciggu zamieszkuje w miejscowos$ci M. we W. i pracuje jako przedstawiciel handlowy w (...). Osigga roczny dochod
w wysoko$ci okolo 12.626 euro. Ma do splaty kredyt na dom wysokoSci po 440 euro miesiecznie. Na paliwo wydaje
kwote okolo 600 euro miesiecznie. Ponadto zawarl nowy zwigzek malzenski. Utrzymuje niepracujaca zone i corke w
wieku 8 lat. Nieregularnie placi alimenty na maloletniego syna. Zaleglo$¢ z tego tytulu wynosi okoto 10.000 zk.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci Sad I instancji uznal, ze pozwanego niewatpliwie obciaza obowiazek
alimentacyjny wobec syna E. T., a zakres tego obowiazku zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz
zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego (art. 135 § 1 k.r.o.). Podstawe zadania maloletniego powoda
stanowi art. 138 k.r.o., zgodnie z ktérym w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé¢ zmiany orzeczenia dotyczacego
obowigzku alimentacyjnego. W ocenie Sadu Rejonowego doszlo do zmiany stosunkdéw, ktére powinny skutkowac
zwiekszeniem wysokoéci §wiadczen alimentacyjnych naleznych maloletniemu, jednakze w stopniu mniejszym niz
wskazany w zadaniu pozwu. Od daty ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw uplyneto ponad 12 lat. Maloletni
byl wowczas niespelna trzyletnim chlopcem a obecnie jest nastolatkiem. Oczywistym jest wiec, ze wydatki na
maloletniego wzrosly typowo dla jego wieku. Jest w okresie dojrzewania, wiec poza zwyklymi wydatkami potrzebuje
tez $rodkow na swoje potrzeby, realizacje zainteresowan. Nadto maloletni ma problemy zdrowotne z kregostupem,
wymaga noszenia butéw ortopedycznych i aparatu ortodontycznego, co generuje dodatkowe wydatki. Wprawdzie
matka maloletniego osiaga wieksze wynagrodzenie, jednakze jej sytuacja rodzinna ulegta zmianie. Nie korzysta juz
z pomocy rodzicéw. Ma tez na utrzymaniu maloletnia corke. W zyciu F. T. réwniez zaszly zmiany. Zalozyl nowa
rodzine i wychowuje maloletnig coérke z kolejnego malzenistwa. W ocenie Sadu I instancji nie mozna uznaé, ze
jego sytuacja finansowa ulegla znacznemu pogorszeniu w poréwnaniu do stanu istniejacego w dacie poprzedniego
orzeczenia o obowigzku alimentacyjnym. Jego roczne dochody wzrosty prawie dwukrotnie z kwoty 7.828 euro do
kwoty 12.626 euro. Zmniejszyla sie takze rata kredytu na dom. W zwigzku z tym Sad Rejonowy uznal, ze nastapil
wzrost potrzeb maloletniego powoda, zwigzany przede wszystkim z jego naturalnym rozwojem fizycznym i rosnacymi
wydatkami na odziez, zywno$¢, §rodki czystoSci oraz nauka w szkole, a takze stanem zdrowia. Pomoc pozwanego
w finansowaniu usprawiedliwionych potrzeb syna powinna by¢ zwiekszona. Pozwany oprocz placenia alimentéw, z
ktorego to obowiazku nie zawsze wywiazywal sie regularnie, praktycznie nie uczestniczy w codziennym wychowaniu
maloletniego, a caly ciezar w tym zakresie spoczywa na matce. Kwota do jakiej zostaly zwiekszone alimenty przy
jednoczesnym udziale matki maloletniego w jego utrzymaniu, a mianowicie 1200 zl miesiecznie, przystaje z jednej



strony do jego obecnych potrzeb a z drugiej do mozliwoéci zarobkowych i majatkowych pozwanego. Jednocze$nie
brak bylo podstaw do zwiekszenia kwoty alimentéw do wysokoSci objetej zadaniem pozwu, tj. do 1.800 zl miesiecznie.
Mimo wszystko nalezy bowiem mieé¢ na uwadze, ze mozliwoéci finansowe pozwanego nie sa nieograniczone, zalozyl
on nowa rodzine i ma na utrzymaniu niepracujaca zone oraz maloletnig corke.

Apelacje od powyzszego wyroku wnioést pozwany F. T., ktéry zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, ze sytuacja majatkowa i zarobkowa
pozwanego pozwala na zasadzenie od niego alimentéw w kwocie po 1.200 zl miesiecznie, a to przez brak szczegdtowych
i kompleksowych ustalen w zakresie wysoko$ci zarobkéw i wydatkow pozwanego, w szczegblno$ci pominiecie
wysokoSci wydatkéw pozwanego ponoszonych na utrzymanie niepracujacej zony i drugiego dziecka,

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj. art. 135 1 k.r.o. poprzez brak ustalen w zakresie usprawiedliwionych
potrzeb dziecka,

3. naruszenie prawa procesowego:

- 4j. art. 233 k.p.c. poprzez przeprowadzenie postepowania w sposdb powierzchowny, nieuwzgledniajacy faktycznej
sytuacji zarobkowej i majatkowej pozwanego, w szczeg6lnoéci brak szczegdtowej analizy jego udokumentowanych
wydatkow i brak ustalenia jego stopy zyciowej,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w spos6b uniemozliwiajacy kontrole instancyjna
orzeczenia, wyrazajace sie w braku ustalenia kwotowo miesiecznie usprawiedliwionych kosztéw utrzymania
maloletniego i wydatkdéw pozwanego na utrzymanie.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty pozwany wniost o:
1. zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia i oddalenie powodztwa w caloSci,

1. zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztow postepowania przed Sadem I i II instancji, w
tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych oraz kosztéw ttumaczen przysieglych zgodnie ze
zlozona faktura,

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji pozwany F. T. wskazal, ze jego sytuacja majatkowa i zarobkowa nie usprawiedliwia zagdania
alimentow w tak wysokiej kwocie oraz zakwestionowal zasadno$¢ wyliczenia kosztow utrzymania maloletniego, ktore
moga by¢ refundowane w ramach NFZ (aparat ortodontyczny, zakup obuwia ortopedycznego). Zarzucit takze, ze Sad
nie ustalil jaki jest miesieczny koszt utrzymania maloletniego w zakresie jego usprawiedliwionych potrzeb, wskazujac
wylacznie grupy wydatkow jakie zasadniczo ponosi sie na utrzymanie dziecka w wieku powoda. Podobnie postapiono
przy ustalaniu sytuacji majatkowej i dochodowej pozwanego, powolujac w uzasadnieniu tylko niektére z podanych
przez niego comiesiecznych wydatkow. Wprawdzie pozwany zarabia wiecej niz 11 lat temu, ale takze i jego koszty
zycia istotnie wzrosly. Zwiekszeniu ulegt zakres wydatkéw pozwanego przy nieduzym wzro$cie wynagrodzenia i
wyzszych kosztach zycia, a po stronie matki maloletniego doszlo do znacznej poprawy zarobkow. Koszty utrzymania
maloletniego powinny te dysproporcje uwzgledniaé w tym sensie, ze udzial pozwanego nie moze przekraczaé tego
co zostaje mu na zycie po oplaceniu rachunkéw i alimentéw. Pozwany w pelni wykorzystuje swoje mozliwosci
zarobkowe. Nie mozna czyni¢ mu zarzutu, ze pracuje za malo i powinien podja¢ dodatkowe wynagrodzenie. Chce
i moze uczestniczy¢ w utrzymaniu dziecka takze poprzez osobiste starania. Maloletni moze podrézowa¢ do W., co
pozwany wielokrotnie proponowal. Zasadzone w zaskarzonym wyroku alimenty nalezy uznaé za razaco zawyzone, i
to nie tylko w odniesieniu do mozliwoSci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego, ale i w $wietle zasad zdrowego
rozsadku.

Maloletni powod E. T., w odpowiedz na apelacje, wnidst o jej oddalenie w catoSci.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Biorac pod uwage potrzeby maloletniego powoda oraz mozliwosci zarobkowe i sytuacje materialng oraz rodzinna jego
rodzicow, Sad I instancji prawidlowo zaktualizowal zakres obowigzku alimentacyjnego pozwanego F. T. wzgledem
jego syna E. T. do kwoty po 1.200 zl miesiecznie.

Sad I instancji ustalil wszystkie istotne okoliczno$ci faktyczne i trafnie wskazal, ze od czasu ustalenia alimentéw w
dotychczasowej wysoko$ci na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Mragowie z dnia 19 pazdziernika 2006 r. w sprawie
ITI RC 22/06 doszlo do istotnych zmian okolicznoéci w rozumieniu art. 138 k.r.o.

Sad Okregowy podzielil ustalenia zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze aktualne potrzeby dziecka ulegly
znaczacemu zwiekszeniu, albowiem od daty ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw uplynelo juz ponad 12 lat.
Maloletni byl wowczas niespelna trzyletnim chlopcem a obecnie jest nastolatkiem. Oczywistym jest wiec, ze znacznie
wieksze wydatki przeznaczane sg na zaspokojenie potrzeb typowych dla oséb w jego wieku. Ponadto w zwiazku z
tym, ze znajduje sie w okresie dojrzewania, poza zwyklymi wydatkami, potrzebuje tez Srodkéw finansowych na swoje
potrzeby czy realizacje zainteresowan. Duzy wplyw na koszty utrzymania maja takze wydatki zwiazane z jego stanem
zdrowia. Maloletni ma problemy zdrowotne z kregostupem i wymaga noszenia butéw ortopedycznych. Ponadto jego
matka bedzie musiala sfinansowaé zakup aparatow ortodontycznych. Na rozprawie apelacyjnej w dniu 21 listopada
2018 1. przyznala, ze wydatki z tym zwigzane beda ksztaltowa¢ sie na poziomie 3.000 zl. Z uwagi na wiek maloletniego,
leczenie ortodontyczne nie moze by¢ finansowane w ramach NFZ. Dodatkowo bedzie musiala przeznaczaé po 150
-200 zI miesiecznie na wizyty kontrolne. Obecnie maloletni powdd kontynuuje nauke w O., a zatem poza miejscem
swojego zamieszkania, co generuje dodatkowe wydatki (koszty oplat za burse, dojazdéw do domu, korepetycji).

W ocenie Sadu Okregowego alimenty zasadzone w zaskarzonym wyroku pozostaja w zakresie mozliwoéci platniczych
zobowigzanego. Wprawdzie pozwany zalozyl nowa rodzine i ponosi koszty utrzymania maloletniej corki z kolejnego
malzenstwa, jednakze nie ma podstaw do stwierdzenia, ze jego sytuacja finansowa ulegla znacznemu pogorszeniu
w odniesieniu do stanu istniejacego w dacie poprzedniego orzeczenia o obowiazku alimentacyjnym. W tym czasie
jego dochody wzrosly z kwoty 7.828 euro miesiecznie do kwoty 12.626 euro miesiecznie. Trudno nie zgodzié sie ze
stanowiskiem Sadu I instancji, ze na zakres obowigzku alimentacyjnego pozwanego powinien mie¢ rowniez wplyw
fakt, ze obowiazany, oprocz placenia alimentéw z ktorego to obowiazku nie zawsze wywiazywal sie regularnie, nie
uczestniczy w codziennym wychowaniu maloletniego, a caly ciezar w tym zakresie spoczywa na matce. W ocenie Sadu
Okregowego kwota, do jakiej zostaly zwiekszone alimenty, przy jednoczesnym udziale matki maloletniego w jego
utrzymaniu, przystaje z jednej strony do jego obecnych potrzeb a z drugiej do mozliwosci zarobkowych i majatkowych
pozwanego.

Whbrew zarzutom apelacji, Sad II instancji uznal, ze ocena materialu dowodowego, dokonana przez Sad Rejonowy nie
narusza zasad okreSlonych w art. 233 § 1 k.p.c., a uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelnia kryteria okreslone w
art. 328 § 2 k.p.c.

Uznajac zatem, ze apelacja pozwanego nie ma uzasadnionych podstaw, na mocy art. 385 k.p.c., Sad Okregowy ja
oddalil.



