Sygn. akt VI RCa 273/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2018 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Lech Dtuski (spr.)

Sedziowie: SO Jolanta Biernat - Kalinowska

SR del do SO Grzegorz Olejarczyk

Protokolant: st. sekr. sadowy Sylwia Lastowska

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2018 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. M. (1) oraz maloletniej A. M. reprezentowanej przez matke J. K.
przeciwko J. M. (2)

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji powddek

od wyroku Sadu Rejonowego w Mragowie

z dnia 24 lipca 2018 roku

sygn. akt III RC 84/18

oddala apelacje.

Sygn. akt VI RCa 273/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Mragowie wyrokiem z 24 lipca 2018r. w sprawie III RC 84/18 w sprawie z powodztwa maloletnich J.
M. (1) i A. M. reprezentowanej przez matke J. K. przeciwko J. M. (2) o podwyzszenie alimentow ustalil je na kwote 450
z} miesiecznie na utrzymanie A. M. i w kwocie 500 zl na utrzymanie J. M. (1) w miejsce ustalonych wyrokiem Sadu
Rejonowego w Mragowie w sprawie VI RC 199/16 w wysoko$ci 420 zl miesiecznie. Oddalit powodztwo w pozostalej
czesci obejmujacej zadanie ustalenia alimentéw na poziomie 800 zl miesiecznie na utrzymanie kazdej powodki.

Sad uzasadnil decyzje podajac, ze od czasu ustalenia alimentéw doszlo do nieznacznej zmiany stosunkéw w zakresie
wysoko$ci potrzeb powoddek, co uzasadnia podwyzszenie alimentéw, jednak w niewielkim stopniu. Sad dostrzegl
odmienne potrzeby powodek w zakresie ochrony zdrowia uwzgledniajac leczenie ortodontyczne J. M. (1).

W ocenie Sadu Rejonowego mozliwoSci zarobkowe pozwanego nie pozwalaja na podwyzszenie alimentéw powyzej
wskazanych kwot. Sad wyeksponowal obcigzenie obowigzkiem alimentacyjnym obojga rodzicow.

Apelacje od wyroku zlozyly powodki zaskarzajac wyrok w czeéci obejmujacej punkt III i IV. Zarzucily naruszenie
przepisdbw prawa materialnego — art. 138 k.r.o. poprzez przyjecie, ze nie doszlo do istotnej zmiany stosunkéw



uzasadniajgcej podwyzszenie alimentéw, sprzecznos$é istotnych ustalen faktycznych z tre$cig materialu dowodowego
zebranego w toku postepowania poprzez przyjecie, ze zmiana stosunkéw uzasadnia podwyzszenie alimentéw jedynie
0 30 zt w odniesieniu do A. M. i 80 zl wobec J. M. (1), podczas gdy ich usprawiedliwione potrzeby wzrosty w znacznie
wiekszym zakresie, a nadto, ze mozliwoéci finansowe pozwanego limituja wysoko$¢ alimentéw do ustalonych przez
Sad Rejonowy kwot.

Whiosly o zmiane zaskarzonego wyroku przez ustalenie alimentéw na poziomie 800 zl miesiecznie na utrzymanie
kazdej powodki i zasadzenie od pozwanego na ich rzecz zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje, w tym zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadnily swoje stanowisko podajac, ze od wyroku zasgdzajacego alimenty na ich rzecz doszlo do istotnej zmiany
stosunkow, ktora zgodnie z art. 138 kro, uzasadnia podwyzszenie alimentéw do 800 zl miesiecznie. Podkreslily, ze
Sad za usprawiedliwione koszty utrzymania uznatl leczenie ortodontyczne, jednak nie uwzglednil tego w alimentach..
Zakwestionowal przyjecie przez Sad, ze pozwany nie jest w stanie partycypowaé w kosztach utrzymania coérek w
wiekszym zakresie.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uznana zostala za chybiona.

Sad odwolawczy uznal, ze argumenty powddek nie sg trafione. Wbrew ich twierdzeniom Sad Rejonowy prawidtowo
przeprowadzil postepowanie, zgromadzony w jego toku material dowodowy poddal wszechstronnej i zgodnej z
zasadami logiki, wiedzy i doswiadczenia zyciowego ocenie. Sad odwolawczy dokonal weryfikacji przeprowadzonego
postepowania i konczacego je rozstrzygniecia przez pryzmat zarzutow apelacyjnych. Uznal, Ze nie majg one mozliwosci
zdyskredytowania rozstrzygniecia.

Zmiana orzeczenia o alimentach mozliwa jest w oparciu o przepis art. 138 k.r.o. uprawniajacy do ingerencji w
rozstrzygniecie w sytuacji zmiany stosunkoéw, czyli ustalenia zwiekszenia potrzeb uprawnionego lub obnizenia
mozliwo$ci zarobkowych zobowigzanego. W toku postepowania przeprowadzonego przed Sadem Rejonowym
wykazane zostalo, ze zwiekszyly sie potrzeby powodek, jednak nie da sie przyjaé¢, by zmiana ta uzasadniala prawie
dwukrotne zwiekszenie obowiazku alimentacyjnego. Powodki zwiekszyly swoje potrzeby adekwatnie do wieku, J. M.
(1) dodatkowo o leczenie ortodontyczne, za$ upltyw czasu miedzy orzeczeniem o alimentach na ich rzecz, a zwrdceniem
sie o jego zmiane nie jest znaczny, gdyz obejmuje zaledwie rok. Zgromadzony material dowodowy nie wykazal, by
w sytuacji powodek zaistnialy szczegblne wydarzenia uzasadniajace znaczna ingerencje w dotychczasowy obowiazek
alimentacyjny.

Uwzglednié nalezy, ze sprzeczne z logika i dodwiadczeniem zyciowym jest twierdzenie powddek, ze ponoszony przez
ich matke koszt ich utrzymania wynosi okolo 1800 zl miesiecznie, podczas gdy matka powodek deklaruje brak
dochodu. Przeznaczanie na utrzymanie dziecka kwoty wynoszacej 1800 zl jest oczywisScie mozliwe, jednak mato
prawdopodobne w sytuacji, gdy doch6d rodziny pozwala na bardzo skromne utrzymanie. Kwota 1800 zl miesiecznie
przeznaczona na utrzymanie dziecka sugeruje komfortowy standard finansowy rodziny, a na taki nie wskazuje dochéd
matki powo6dek i powolywanie sie na koniecznos¢ zaciggania biezacych pozyczek w celu zabezpieczenia podstawowych
potrzeb.

Sad odwolawczy uznal wiec, ze twierdzenia powoddek o ponoszeniu kosztow utrzymania w wysoko$ci 1800 zl miesienie
nie sg wiarygodne. Sytuacja powodek takich nie uzasadnia. W ocenie Sadu koszt zabezpieczenia potrzeb powodek
wynosi okolo 700 zl miesiecznie w odniesieniu do kazdej powodki. Sad odwolawczy dostrzegl prezentowane przez
powddki plany dotyczace dalszej edukacji, czy planowanego dalszego leczenia ortodontycznego, jednakze alimenty
nie moga by¢ ustalane na ewentualne wydarzenia. Ich zadaniem jest zabezpieczenie aktualnych potrzeb. Podjecie
wiec edukacji na studiach, jezeli spowoduje wzrost kosztéw utrzymania bedzie podstawa do ponownego zwrocenia
sie o podwyzszenie alimentéw. Niemozliwe jest jednak uwzglednienie tych planéw w obecnym rozstrzygnieciu. Sad
uwzglednil leczenie ortodontyczne réwniez w zakresie aktualnie wykazanym. Planowany zakup aparatu stalego nie



miedcil sie w granicach aktualnych alimentéw. Uwzglednienie obecnie kwoty 50 zl jako majacej stanowié¢ udzial
pozwanego w kosztach leczenia ortodontycznego prezentuje sie przekonujaco. Podkresli¢ réwniez nalezy, ze wraz z
rozwojem dzieci ich potrzeby zmieniaja sie, ale nie wszystkie zmiany powodujg wzrost wydatkow, albowiem niektore
wydatki przestajg by¢ aktualne, a przynajmniej mniej znaczace w budzecie.

Ustalenie obowiazku alimentacyjnego pozwanego wobec powddek na poziomie 450 - 500 zl miesiecznie odzwierciedla
wiec ujawniona w toku postepowania sytuacje stron.

W konsekwencji Sad odwolawczy po analizie postepowania przeprowadzonego przez Sad Rejonowy i argumentéw
przedstawionych przez powodki w apelacji uznal, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy i nie wymaga ingerencji. Orzekl
wiec na podstawie art. 385 k.p.c. o oddaleniu apelacji.



