Sygn. akt VI RCa 251/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2018 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Hanna Niewiadomska(spr.)
Sedziowie: SO Elzbieta Schubert

SR del do SO Leszek Wojtun

Protokolant: p.o. sekr. sad Sylwia Stankiewicz

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2018 roku w Olsztynie

na rozprawie

z powodztwa maloletniego J. B. reprezentowanego przez matke S. Z.
przeciwko M. B.

o alimenty

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 20 czerwca 2018 roku

sygn. akt III RC 284/18

1. uchyla zaskarzony wyrok i znosi postepowanie za okres od dnia 16 maja 2018r. do dnia 10 lipca
2018r. i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania;

2. rozstrzygniecie o kosztach procesu za II instancje¢ pozostawia sadowi I instancji.

Sygn. akt VI RCa 251/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. akt ITI RC 284/18 zasadzil od pozwanego M. B.
na rzecz maloletniego J. B. alimenty w kwocie po 400 zl miesiecznie, platnej do rgk matki maloletniego, S. Z., do 10-go
dnia kazdego miesiaca z gory, z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnoéci ktérejkolwiek z rat, poczynajac
od 11 kwietnia 2018 r. (punkt I), oddalil powodztwo w pozostalej czesci (punkt II), odstapil od obciazenia stron
kosztami sagdowymi (punkt III), zni6st wzajemnie miedzy stronami koszty procesu (punkt IV) oraz nadal wyrokowi w
punkcie I rygor natychmiastowej wykonalno$ci (punkt V).

W uzasadnieniu Sad ten powolujac sie na tres¢ art. 133 i art. 135 kro wskazal, ze rodzice zobowigzani sa do
Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie, a zakres tych
Swiadczen zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwos$ci
zobowiazanego. Podniosl, ze kwota 400 zl pochodzaca od pozwanego pozwoli zabezpieczy¢ czesé usprawiedliwionych



potrzeb maloletniego. MieSci sie ponadto w granicach mozliwosSci dochodowych pozwanego, ktory jest zdrowym,
mlodym mezczyzna i moze podjaé zatrudnienie umozliwiajace mu lozenie na utrzymanie syna zasadzone alimenty.
Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze zamkniecie rozprawy pomimo niestawiennictwa na niej pozwanego, ktéry
zostal na nig wezwany na nieaktualny adres, nie pozbawilo go prawa do obrony gdyz okolicznoéci sprawy zostaly
dostatecznie wyjasnione.

Apelacje od powyzszego wyroku w czesci tj. w zakresie punktu I i V zlozyl pozwany zarzucajac mu:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, iz
mozliwo$ci zarobkowe pozwanego pozwalajg na uiszczenie na rzecz maloletniego syna alimentéw w kwocie po 400 z}
miesiecznie, w sytuacji, gdy pozwany jest osoba bezrobotna, bez prawa do zasitku, nie posiada takze majatku, pozostaje
na utrzymaniu matki,

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uwzglednienie jedynie tych okolicznosci, ktére przemawiaja na korzy$c
maloletniego, przy zupelnym pominieciu ustalenia rzeczywistych kosztow utrzymania powoda oraz mozliwosci
zarobkowych i majatkowych zaréwno jego matki, jak i ojca,

3. naruszenie art. 149 § 2 k.p.c. w zw. z art. 136 § 1 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie
zawiadomienia o zmianie miejsca zamieszkania pozwanego w toku postepowania, a tym samym niedoreczenie mu
wezwania na termin rozprawy, co w konsekwencji doprowadzilo do pozbawienia go moznoéci obrony jego praw.

W konsekwencji wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci przez zasadzenie od niego na rzecz maloletniego
alimentéw w kwocie po 200 zl miesiecznie, o wstrzymanie natychmiastowej wykonalno$ci punktu I zaskarzonego
wyroku, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do Sadu I instancji celem ponownego
rozpoznania, z uwzglednieniem kosztéw postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu wskazal, ze aktualnie nie posiada stalego zatrudnienia, nie ma zadnego majatku, pozostaje na
wylacznym utrzymaniu matki. Zwrocil uwage, ze podejmuje osobiste starania o wychowanie maloletniego. Wyraza
cheé uczestniczenia w jego zyciu i rozwoju. Podal, ze na skutek bledéw proceduralnych Sadu I instancji zostal
pozbawiony mozliwo$ci przedstawienia swojego stanowiska, co w konsekwencji doprowadzilo do wydania wyroku
jedynie w oparciu o twierdzenia matki maloletniego powoda.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie o tyle zasadna, ze skutkowala uchyleniem zaskarzonego postanowienia i zniesieniem
postepowania w sprawie.

Zgodnie z treScig art. 378 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji. W granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Sad odwolawczy sprawdza zatem nie
tylko merytoryczne i formalne aspekty rozstrzygniecia, ale weryfikuje takze w szerszym kontekscie przebieg calego
postepowania pod katem wystgpienia razacych uchybien lub nieprawidlowo$ci, o ktérych stanowi art. 379 k.p.c.
W razie stwierdzenia niewazno$ci Sad drugiej instancji uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w zakresie
dotknietym niewazno$cia i przekazuje sprawe Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania stosownie do
art. 386 § 2 k.p.c. Takie rozstrzygniecie, w razie wystapienia okolicznos$ci powodujacych niewazno$¢ postepowania,
jest obligatoryjne, nawet jesli zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o prawidlowe przepisy prawa
materialnego i procesowego. Na decyzje o uchyleniu orzeczenia w razie stwierdzenia niewaznoSci postepowania nie
ma bowiem wplywu merytoryczna tre$¢ zawarta w wyroku Sadu I instancji.

Ta kwestia nie byta wobec tego przedmiotem rozwazan Sadu Okregowego z uwagi na to, ze postepowanie w sprawie
z powodztwa maloletniego J. B. reprezentowanego przez matke S. Z. przeciwko M. B. bylo dotkniete niewazno$cia.
Wynika ona z przyczyny, o ktérej mowa w tresci art. 379 pkt 5 k.p.c., tj. z powodu pozbawienia pozwanego moznoSci
obrony jego praw.



Pozbawienie strony moznosci obrony swoich praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. zachodzi wtedy, gdy z powodu
wadliwosci procesowych sadu lub strony przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego, strona nie mogla bra¢ i nie brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czesci.

Analizujac, czy doszlo do pozbawienia strony moznoSci dzialania, trzeba w pierwszej kolejnoéci rozwazy¢, czy nastapito
naruszenie przepisdw procesowych, nastepnie ustali¢, czy uchybienie to wplynelo na mozno$¢ strony do dzialania
w postepowaniu, w konicu za$ oceni¢, czy pomimo zaistnienia tych okoliczno$ci strona mogla bronié¢ swych praw w
procesie. Dopiero w razie kumulatywnego spelienia wszystkich tych przestanek mozna przyjaé, ze strona zostala
pozbawiona moznoSci dzialania (wyrok SN z 28 marca 2008 r., V CSK 488/07).

W przedmiotowej sprawie na skutek bledéw procesowych Sadu Rejonowego pozwany zostal pozbawiony moznoSci
dzialania. Sad I instancji nie zawiadomil pozwanego, jako strone postepowania o terminie rozprawy, co skutkowalo
jego nieobecnoécia, a tym samym zostal on pozbawiony prawa do rzetelnego procesu. Podkreéli¢ nalezy, ze Sad
zawiadomienie o terminie rozprawy poprzedzajacej wydanie wyroku wyslal do pozwanego na nieaktualny adres (k.
26) pomimo, ze pozwany w pi$émie procesowym z dnia 27 kwietnia 2018 r. wskazal adres pod ktérym przebywa (k.
16). Stanowi to o naruszeniu przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy. Brak zawiadomienia
pozwanego M. B. doprowadzil bowiem do sytuacji, w ktorej zostal on pozbawiony mozliwoSci obrony swych praw w
rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c., nie majac wplywu na toczace sie postepowanie.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok, znoszac postepowanie za
okres od dnia 16 maja 2018 r. do dnia 10 lipca 2018 r. z powodu niewaznosci i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w
Olsztynie do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.



