Sygn. akt VI RCa 146/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2018 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Biernat - Kalinowska
Sedziowie: SO Lech Dtuski

SR del do SO Katarzyna Zielinska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sadowy Sylwia Lastowska

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2018 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletniej G. K. reprezentowanej przez matke B. K.
przeciwko A. K.

o podwyzszenie alimentéow

na skutek apelacji maloletniej powo6dki

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 15 marca 2018 roku

sygn. akt III RC 905/17

oddala apelacje.

Sygn. akt VI RCa 146/18

UZASADNIENIE

B. K., dzialajac w imieniu maloletniej G. K., wniosla o zmiane wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie wydanego w
sprawie VI RC 961/14 w punkcie IV poprzez zobowigzanie A. K. do placenia alimentéw na rzecz maloletniej powodki G.
K. wkwocie po 700 zl miesiecznie, platnych do rak matki B. K., do 10. dnia kazdego miesigca z gory wraz z ustawowymi
odsetkami w opdznieniu platnoéci ktorejkolwiek z rat, w miejsce kwoty po 400 zl miesiecznie.

Uzasadnila pozew koniecznoécia ponoszenia wiekszych wydatkéw na dziecko, w tym ponoszenia oplat za przedszkole,
pomoce dydaktyczne, positki i zajecia dodatkowe, zakupu wiekszej iloéci ubran i butéw, w tym odziezy sezonowe;j.
Podniosla réwniez, ze jej zarobki wynosza obecnie 2398,60 zI miesiecznie. Utracila mozliwo§é dodatkowego
zatrudnienia jako katechetka, a tym samym dodatkowego zarobku w kwocie 300 zl. Wskazala, ze ponosi
koszty utrzymania mieszkania, wykupuje bilety komunikacji publicznej, musiala po rozwodzie urzadzi¢ miejsce
zamieszkania. W ocenie matki maloletniej pozwany, ktéry pracuje w (...), ma mozliwo$¢ uiszczania alimentéw w
kwocie po 700 zl miesiecznie. Ponadto pozwany oprocz maloletniej nie ma nikogo na swoim utrzymaniu.



W odpowiedzi na pozew A. K. wnio6st o oddalenie powodztwa w czeéci dotyczacej wysokosci zadanych alimentow.
Pozwany wskazal, ze regularnie placi alimenty, a dotychczasowa wysoko$é alimentéw zostala ustalona zgodnie i
W porozumieniu przez obie strony procesu. W jego ocenie coérka ma zapewnione podstawowe potrzeby w zakresie
wyzywienia, rozwoju fizycznego i duchowego. Wskazal, ze zasadzenie od niego alimentéw do kwoty 700 zt doprowadzi
go do niedostatku. Dodatkowo musi zaplaci¢ bylej zonie kwote 20 000 zt plus odsetki oraz 5 817 zl kosztéw procesu.
Wskazal, ze jest w stanie placi¢ kwote 450 zl. Ponadto zadeklarowal gotowo$é partycypowania w wychowaniu i
zapewnieniu duchowych potrzeb dziecka poprzez zabieranie dziecka do kina, teatru i na spotkania rodzinne. Podniosl,
ze wbrew twierdzeniom Zony, czyni dodatkowe naklady na corke, zwlaszcza w czasie realizowanych kontaktow.
Ponadto na czwarte urodziny kupil corce tablet, a na piagte zalozyl jej konto oszczedno$ciowe. Matka maloletniej, w
jego ocenie, stale stawia go w zlym $wietle i utrudnia mu kontakty.

Na rozprawie w dniu 6 marca 2018 roku przed Sadem Rejonowym w Olsztynie pozwany potwierdzil, ze chce placié
alimenty w kwocie po 450 zl miesiecznie. Podal, ze nie staé go na wyzsze alimenty.

Wyrokiem z dnia 15 marca 2018 roku w sprawie ITI RC 905/17 Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzit od pozwanego A. K.
tytulem podwyzszonych alimentéw na rzecz maloletniej powodki G. K. kwote po 500 (piecset) zl miesiecznie, platng
przy zachowaniu dotychczasowych warunkow i terminéw platnoéci, z ustawowymi odsetkami w przypadku opéZznienia
w platnoéci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 6 listopada 2017 roku, w miejsce alimentéw w kwocie po 400
(czterysta) zI miesiecznie zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 26 stycznia 2015 roku w sprawie
VI RC 961/14. W punkcie II oddalit powbdztwo w pozostalej czeSci. W punkcie III nakazal $ciggnaé od pozwanego A.
K. na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Olsztynie) kwote 60 (sze$édziesiat) zlotych z tytutu oplaty sadowej, od
uiszczenia ktdrej powodka byla zwolniona z urzedu. W punkcie IV koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znidst,
a wyrokowi w punkcie I nadal rygor natychmiastowej wykonalnos$ci (punkt V wyroku).

Sad Rejonowy ustalil, Zze maloletnia G. K., urodzona (...) w O. jest corka A. K. i B. K.. Rodzice maloletniej byli
malzenstwem, ktére wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 26 stycznia 2015 roku w sprawie sygn. akt VI
RC 961/14 zostalo rozwigzane przez rozwdd z winy powoda. Jednocze$nie Sad zobowigzal obydwoje rodzicow do
ponoszenia kosztow utrzymania i wychowania maloletniej G. K., a A. K. zobowiazal z tego tytulu do placenia alimentow
na rzecz maloletniej w kwocie po 400 zl miesiecznie, ptatnych do ragk matki maloletniej B. K. do 10. kazdego miesiaca
z gbry, z ustawowymi odsetkami w przypadku op6znienia w platnoéci ktorejkolwiek z rat.

W czasie orzekania o rozwodzie i obowigzku alimentacyjnym maloletnia G. K. miala dwa lata. Pozostawala pod
bezposrednia opieka matki. Matka maloletniej pracowala w przedszkolu miejskim jako nauczyciel, a takze w
przedszkolu tym uczyla religii. Zarabiala 3646,36 zt brutto. Wynajmowala mieszkanie, ktére miala po babci i z tego
tytulu otrzymywata dochod w wysoko$ci 600 zl miesiecznie. A. K. w listopadzie 2014 roku podjal prace w (...)O. na
stanowisku (...). Z tego tytulu otrzymywal wynagrodzenie w wysokos$ci 1300 zl netto. Nie mial innych dochodow.

Sad Rejonowy ustalil takze, ze obecnie maloletnia powddka ma pieé lat. Uczeszcza do Przedszkola Miejskiego (...)
w O., za ktore placi matka. Koszt pobytu dziecka w placowce wynosi ok. 200 zl miesiecznie. Ponadto B. K. oplaca
komitet rodzicielski — 150 zl, wyprawke — 50 zl, podreczniki 110 zl rocznie. Matka powo6dki pracuje w tym samym
przedszkolu. Nie uczy juz religii i w zwiazku z czym utracita doch6d w wysokoéci 300 zl. Jej miesieczne wynagrodzenie
wynosi aktualnie 2635,89 zl i jest obcigzone z tytulu pozyczki z ZFSS w kwocie 420 zi. Splaca réwniez inne pozyczki
w banku. Eacznie ma do splacenia trzy pozyczki. Za mieszkanie tytutem czynszu uiszcza 360-370 zl miesiecznie, za
energie ok. 130 zl na dwa miesiace, za telefon 100 zl miesiecznie. Ponadto za dojazdy do przedszkola placi ok. 40 z}
za bilet corki i 80 zl za swdj bilet. Okolo 60-80 zl miesiecznie przeznacza na kulture, a na $rodki czystosci — 40 zl.
B. K. nie otrzymuje §wiadczenia wychowawczego w ramach Programu 500+. Maloletnia G. K. uczeszcza na zajecia z
gimnastyki z elementami akrobatyki i baletu. Odplatnos$¢ za zajecia corki za kazde z zaje¢ wynosi 75 zl miesiecznie.
Maloletnia nie choruje przewlekle.

Sad Rejonowy ustalil, Ze pozwany M. K. nadal mieszka w mieszkaniu przy ul. (...), stanowigcym jego wlasnosc.
Jego miesieczne wydatki na mieszkanie obejmuja nastepujace kwoty: oplaty za czynsz 230-240 zl, gaz 350-400 zl,



prad 80-90 zl miesiecznie. Pozwany splaca debet na rachunku biezacym. Jest wladcicielem samochodu marki T.
(...) rocznik 1999. Za ubezpieczenie pojazdu placi ok. 650 zl rocznie. Na eksploatacje samochodu wydaje ok. 400
z} miesiecznie. Pozwany nie jest z nikim zwigzany. Ma problemy ze wzrokiem i kregostupem. Jest pod stala opieka
poradni okulistycznej. Od 2012 roku przeszedt kilka operacji przytozenia siatkowki oka prawego. Aktualnie pozwany
jest zatrudniony w ramach umowy na czas nieokres§lony jako administrator systemu komputerowego w (...)w O..
Otrzymuje wynagrodzenie w wysoko$ci 2196,95 zl netto. Z zeznania rocznego pozwanego za rok 2016 wynika, ze jego
przych6d wyniést 34 352,26 z1, a dochéd 33 239,79 zk. Ponadto, Sad ustalil, ze pozwany regularnie placi alimenty
na corke. Utrzymuje z nia kontakt. Sporadycznie kupuje jej prezenty w postaci stodyczy, przyborow plastycznych.
Zabiera corke do kina, na spotkania z rodzing, do cukierni. Na czwarte urodziny kupil corce tablet, a na piate zalozyl
jej rachunek oszczednos$ciowy.

Sad ocenil, Ze przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze doszlo do istotnej zmiany
w sytuacji materialnej stron i potrzeb uprawnionej, o ktérej mowa w art. 138 kro, uzasadniajacej podwyzszenie
aliment6w, cho¢ nie w kwocie dochodzonej pozwem.

Sad zaznaczyl, Ze G. K. ma obecnie pie¢ lat. Zdaniem Sadu, od ostatniej rozprawy alimentacyjnej sytuacja dziewczynki
zmienila sie o tyle, ze aktualnie maloletnia uczeszcza do przedszkola. Wezesniej pozostawala pod bezposrednia opieka
matki. Obecnie maloletnia bierze udzial w zajeciach dodatkowych. Maloletnia powodka jest dzieckiem zdrowym,
choruje tylko okresowo. Wydatki na maloletnig sg aktualnie minimalnie wieksze niz przed dwoma laty. Oplaty za
przedszkole nie sa wysokie, nie przekraczaja 200 zl (sg rézne w zaleznos$ci od miesigca).

Sad Rejonowy zwazyl takze, Ze od czasu ostatniej rozprawy alimentacyjnej dochody matki powodki zmniejszyly
sie. Nadal pracuje u tego samego pracodawcy, ale nie uzyskuje juz dodatkowego wynagrodzenia z tytulu pracy na
stanowisku katechetki. Dodatkowa kwota 300 zl miesiecznie byla dla niej znaczacym wsparciem domowego budzetu.
B. K. splaca liczne zobowigzania, ponosi koszty utrzymania mieszkania oraz koszty dojazdéw do miejsca pracy i
dziecka do przedszkola.

Odnoszac sie do pozwanego Sad Rejonowy stwierdzil, ze od poprzedniej sprawy alimentacyjnej pozwany poprawit
swoja sytuacje bytowg i finansowa. A. K. zmienil prace i ma umowe na czas nieokreslony. Otrzymuje rowniez wyzsze
wynagrodzenie - w wysoko$ci 2196,95 zl netto. Nadal mieszka sam i oprécz maloletniej corki nie ma nikogo na swoim
utrzymaniu. W przedmiotowej sprawie cigzacy na pozwanym obowigzek alimentacyjny realizowany jest w formie
pienieznej. Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2017 roku w sprawie I. N. (...) zostaly zmienione dotychczas ustalone w
wyroku rozwodowym kontakty ojca z corka, zapewniajac pozwanemu wiekszy zakres tych kontaktow. Sad I instancji,
zauwazyl, ze spotkania odbywaja sie systematycznie. W czasie kontaktéw pozwany zapewnia powddce utrzymanie
i ponosi zwigzane z tym koszty. Zabiera ja do kina, teatru czy do swojej rodziny. W czasie tych spotkan pozwany
niewatpliwie ponosit koszty utrzymania coérki, cho¢ w duzo mniejszym zakresie niz B. K..

W ocenie Sadu Rejonowego dotychczasowa wysoko§é alimentéw nie wystarcza na pokrycie wszystkich
usprawiedliwionych potrzeb maloletniej powd6dki, a sytuacja pozwanego pozwala na zwiekszenie jego obowigzku
alimentacyjnego. Jednakze kwota dochodzona pozwem, tj. 700 zl miesiecznie, jest zbyt wysoka, nieadekwatna do
potrzeb dziecka i nie wspolmierna do mozliwoéci finansowych pozwanego. Sad Rejonowy podkreslil, ze pozwany
zarabia mniej od matki maloletniej, a analizujac wydatki, jakie ponosi B. K. stwierdzil, ze koszty utrzymania dziecka
nie przekraczaja kwoty 1000 zt ( w tym: przedszkole z zajeciami dodatkowymi 300-350 zl, dojazdy do przedszkola
40 zl, cze$é - polowa- wydatkoéw mieszkaniowych — ok. 200 z1). Z uwagi na powyzsze powddztwo w pozostatej czesci
oddalil.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, nakazal $ciagna¢ od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 z} tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej. O wzajemnym zniesieniu kosztéw procesu
miedzy stronami orzekl na podstawie art. 100 kpc majac na wzgledzie rozmiar, w jakim zostaly uwzglednione zadania
kazdej ze stron. O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci postanowil na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpc.



Od powyzszego wyroku apelacje wniosla przedstawicielka ustawowa maloletniej powddki, zaskarzajac go w czesci,
tj. w zakresie punktow II i IV, zarzucajac sprzecznos$¢ istotnych ustalen faktycznych z tre$cia zebranego materialu
dowodowego, wyrazajaca sie w ustaleniu sytuacji materialnej stron, potrzeb dziecka oraz mozliwoS$ci zarobkowych i
majatkowych zobowigzanego, co skutkowalo oddaleniem powo6dztwa o podwyzszenie alimentéw powyzej kwoty 500
z} miesiecznie.

Wskazujac na powyzsze wniosta o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci, poprzez zmiane wyroku Sagdu Okregowego w
Olsztynie Wydzial VI Cywilny Rodzinny wydanego w sprawie VI RC 961/14 w pkt II i zobowigzanie pozwanego A. K.
do placenia alimentéw na rzecz maloletniej powodki G. K. w kwocie po 700 zt miesiecznie, ptatnych do rak matki B.
K., do 10. dnia kazdego miesiaca z gory wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w platnoéci ktorejkolwiek z rat
— w miejsce kwoty po 400 zl miesiecznie oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu $rodka odwolawczego podniosta, ze zmuszona zostala zorganizowa¢ nowe centrum Zyciowe, w
zwiazku z opuszczeniem mieszkania zajmowanego wspdlnie z pozwanym. Wigzalo sie to z koniecznoécig zakupu
sprzetu gospodarstwa domowego, przystosowaniem mieszkania do zamieszkiwania dziecka (wystrdj i wyposazenie).
Ponadto utracila mozliwo$¢ dodatkowego zarobkowania, w zwiazku z utratg etatu nauczyciela religii w przedszkolu.
To wszystko spowodowalo, Ze sytuacja materialna jej i dziecka pogorszyla sie w sposéb znaczacy, za$ potrzeby
maloletniej corki, w zwigzku z dorastaniem, dodatkowymi zajeciami, rozwojem emocjonalnym i fizycznym wydatnie
wzrosly. Stwierdzila, ze pozwany ma mozliwo$¢ uiszczania alimentéw w wysoko$ci dochodzonej pozwem i kwota
nie moze zosta¢ uznana za wygoérowana. Przede wszystkim alimenty na podstawie wyroku sadowego, powinny
zmierza¢ do ustabilizowania sytuacji prawnej i rozwigzania kwestii podlegajacych kognicji Sadu na dluzsza mete.
Dlatego przedstawicielka dziecka, $wiadoma rozwoju duchowego i fizycznego dziecka, intensywnego wzrostu potrzeb
i wydatkéw wlaéciwych dla opieki i wychowania corki, nie chcialaby angazowaé¢ Sadu nader czesto, w kwestii
podwyzszenia alimentow. Nadto na matce dziecka spoczywa caly ciezar osobistej troski o utrzymanie i wychowanie
dziecka, a takze zaspokojenie najwazniejszych, codziennych potrzeb mieszkaniowych, zywieniowych, ubraniowych
itp. Wysoko$¢ zasadzonych alimentéw powinna wiec wszystkie te problemy uwzglednia¢. Pozwany jest w stanie
zaspokoié¢ alimenty w wyzszej wysokoS$ci, z uwagi na ogblny wzrost kosztéw utrzymania dziecka, czemu dat wyraz
np. poprzez zaplate w dniu 10 wrze$nia 2017 roku raty alimentacyjnej w kwocie 550 zl. Dodatkowo pozwany ma
wyksztalcenie w kierunku informatycznym i zdaje sobie sprawe, ze jego mozliwoéci zarobkowe i majatkowe sa wieksze,
niz wynika to z obecnie wykonywanego zajecia zarobkowego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie i obciazenie powodki kosztami postepowania za Il instancje.
Wskazal, ze strona przeciwna w swojej argumentacji mija sie ze stanem rzeczywistym i prawdopodobnie celowo
wprowadza w blad. Byla zona po rozstaniu prawdopodobnie potrzebowala duzych zmian, stad potrzeba remontu
mieszkania, za$ gospodarstwo domowe nalezy prowadzi¢ w taki sposob, na jaki pozwala budzet. Zaprzeczyl, ze ma
mozliwo$¢ placenia alimentow w takiej wysoko$ci, jak Zyczy sobie powodka. Zasgdzona przez Sad I instancji podwyzka
alimentéw jest uzasadniona wzrostem potrzeb dziecka oraz jego mozliwo$ciami. Wskazal, ze nie ma mozliwo$ci
dorabiania do pensji ze wzgledu na stan zdrowia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy przeprowadzil wnikliwe postepowanie dowodowe i na jego podstawie poczynit prawidlowe ustalenia
faktyczne, ktére Sad Okregowy w pehi aprobuje. Sad Rejonowy powolal wlasciwe przepisy prawne i przeprowadzit
ich prawidlowa wykladnie. Ostateczng ocene materialu dowodowego i wnioski Sadu Rejonowego w zakresie
rozstrzygniecia Sad Okregowy uznal za trafne.

Odnoszac sie do zarzutéow apelacji podnie$é nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal art. 138 kro i dokonal
poréwnania ,momentu poczatkowego”, czyli sytuacji stron w dacie wyrokowania przez Sad Okregowy w dniu 26



stycznia 2015 roku w sprawie o sygn. akt VI RC 961/14, w ktorej zostaly ustalone alimenty na rzecz maloletniej powodki
na kwote 400 zl miesiecznie oraz obecnej sytuacji stron i prawidlowo uznal, ze doszlo do ,,zmiany stosunkéw” o ktorej
mowa w art. 138 kro. Przemawiat za tym chociazby sam uplyw czasu, maloletnia ma obecnie 5 lat, a wowczas miala
2 lata.

Whbrew zarzutom apelacji ocena dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy nie przekracza granicy zakre$lonej w art.
233 § 1 kpc.

Sad ma obowigzek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych.
Regula ta, wspoélokreslajaca granice swobodnej oceny dowodéw nie bedzie zachowana, jezeli wnioski wyprowadzone
przez sad przy ocenie dowodow nie ukladaja sie w logiczna calo$é zgodna z dos§wiadczeniem zyciowym, lecz pozostaja
ze soba w sprzeczno$ci, a takze gdy nie istnieje logiczne powigzanie wnioskow z zebranym w sprawie materialem
dowodowym (uzasadnienie wyroku SN z dnia 9.12.2009 r., IV CSK 290/09).

Zdaniem Sadu Okregowego w $wietle przytoczonych motywow zaskarzonego wyroku nie ma uzasadnionych powodéw
by - w mys$l zarzutéw skarzacej - zakwestionowac istnienie logicznego zwigzku miedzy trescia przeprowadzonych
dowododw a ustalonymi na ich podstawie w drodze wnioskowania faktami stanowigcymi podstawe zawartego w nim
rozstrzygniecia. Sad podjal prawidlowa analize na podstawie zalaczonych dowodéw, ze kwota dochodzona pozwem, tj.
700 zl miesiecznie bylaby zbyt wysoka, nieadekwatna do potrzeb dziecka i niewspotmierna do mozliwo$ci finansowych
pozwanego. Pozwany zarabia mniej od matki maloletniej, a analizujac wydatki, jakie ponosi B. K. stwierdzié nalezy,
ze koszty utrzymania dziecka nie przekraczajg kwoty 1000 zl. Skarzaca nie wykazala dowodowo wiekszych potrzeb
maloletniej, anizeli te ustalone przez Sad I instancji.

Sama powodka juz w treSci swojej apelacji w sposob posredni zdaje sie dostrzegaé stusznosé rozstrzygniecia sadowego
i prawidlowej oceny aktualnych potrzeb maloletniej. Podajac, ze ,przede wszystkim alimenty na podstawie wyroku
sadowego, powinny zmierza¢ do ustabilizowania sytuacji prawnej i rozwigzania kwestii podlegajacych kognicji Sadu
na dtuzsza mete. Dlatego przedstawicielka dziecka, Swiadoma rozwoju duchowego i fizycznego dziecka, intensywnego
wzrostu potrzeb i wydatkow wlasciwych dla opieki i wychowania cérki, nie chcialaby angazowa¢ Sadu nader czesto,
w kwestii podwyzszenia alimentow”, wskazuje, ze oczekiwala decyzji Sadu zasadzajacej alimenty w wyzszej wysokoS$ci
niejako ,na zapas”. Sad obowiazany jest natomiast do oceny aktualnych potrzeb maloletniej, a nie potrzeb przyszlych.

Ponadto, kwestie poruszane przez powodke w tresci apelacji byly przedmiotem szczegotowej analizy poczynionej przez
Sad I instancji, co znalazlo odzwierciedlenie w tresci uzasadnienia skarzonego wyroku. Sad Rejonowy nie dopuscit sie
takze bledu w ocenie sytuacji powodki w kontekscie wydatkow zwigzanych z organizacja nowego centrum zyciowego.
Whbrew twierdzeniom powddki, Sad dostrzegl i uwzglednil, ze zorganizowala ona sobie i dziecku nowe centrum
zyciowe, w zwiazku z opuszczeniem mieszkania zajmowanego wspdlnie z pozwanym. Niewatpliwie wigzalo sie to z
konieczno$cig zakupu sprzetu gospodarstwa domowego, przystosowaniem mieszkania do zamieszkiwania dziecka.
Powodka tym samym poprawita rowniez i swoja sytuacje bytowo — mieszkaniowa. Sad wzial pod uwage, ze zar6wno
matka maloletniej jak i pozwany maja zobowigzania kredytowe, ale okoliczno$ci te nie wplynely na ostateczna ocene
tak potrzeb maloletniej, jak i mozliwosci zarobkowych pozwanego. Jednoczeénie Sad dostrzegl, ze zmniejszyly sie
dochody powddki w zwiazku z tym, iz przestala pelnic role katechetki, czemu dal wyraz w uzasadnieniu wyroku.

W odniesieniu do zarzutéw apelacji, jakoby mozliwosci zarobkowania pozwanego byly wieksze, anizeli deklarowane
i ostatecznie ustalone przez Sad I instancji, nalezy wskazaé, ze sg one golostowne i nie poparte zadnymi dowodami.
Faktem jest, ze pozwany w przeszloSci prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, ale powddka nie wykazala, aby z tej
dzialalnosSci uzyskiwatl wyzsze dochody niz jego obecne wynagrodzenie.

Istotnym bylo, na co réwniez Sad I instancji slusznie zwrécil uwage, ze maloletnia jest dzieckiem zdrowym i
prawidlowo rozwijajacym sie. Pozwany procz zasadzonych alimentéow czyni dodatkowe starania na rzecz corki,
utrzymuje podczas jej pobytu u ojca.



Sad nie znalaz} takze podstaw do zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu, zawartych w punkcie IV wyroku. Sad
Rejonowy prawidlowo zastosowal art. 100 kpc, biorac pod uwage wynik sprawy.

Reasumujac powyzsze, Sad Okregowy uznal, Ze orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i uwzglednia wszystkie
okolicznoSci sprawy, stad tez na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje maloletniej pow6dki w catosci.



