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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2018 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Piorkowska (spr.)
Sedziowie: SO Jolanta Biernat - Kalinowska

SR del do SO Wiktor Sienicki

Protokolant: po. sekr. sadowego Sylwia Stankiewicz

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2018 roku w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletniej K. S.

reprezentowanej przez matke I. N.

przeciwko D. S.

o podwyzszenie alimentéow

na skutek apelacji maloletniej powo6dki

od wyroku Sadu Rejonowego w Biskupcu

z dnia 02 lutego 2018 roku

sygn. akt III RC 80/17

1. zmienia zaskarzony wyrok o tyle tylko, ze podwyzisza zasqgdzone tam alimenty do kwoty po 700
zl (siedemset zlotych) miesiecznie;

2. w pozostalej czesci apelacje oddala.

Sygn. akt VI RCa 88/18

UZASADNIENIE

L. N. przedstawicielka ustawowa maloletniej K. S. pozwem z dnia 25 lipca 2017 r. wniosta o podwyzszenie alimentow
z kwoty po 600 zl miesiecznie do kwoty po 1300 zt

miesiecznie.

W uzasadnieniu podniosla, ze od czasu ustalenia ostatniego zakresu obowigzku alimentacyjnego wzrosly potrzeby
maloletniej powddki oraz mozliwoéci platnicze zobowiazanego. Pozwany nie interesuje sie wychowaniem maloletniej
i jej stanem zdrowia, czy potrzebami edukacyjnymi. Wszystkie koszty utrzymania dziecka pokrywaé¢ zmuszona jest
sama. Jej doch6d miesieczny wynosi niewiele ponad 2 000 zl, a dodatkowo w zwigzku z zamieszkaniem z dzieckiem
u rodzicow zmuszona jest ponosi¢ koszty dojazdu do pracy w kwocie okolo 500 zl miesiecznie. Podkreslila, ze dziecko



od czasu gdy uczeszcza do przedszkola, za ktore odplatnoéc¢ wynosi 450 zl miesiecznie, notorycznie choruje. Problemy
zdrowotnie dziecka generuja wysokie koszty dojazdéw do lekarzy specjalistow, wysokie koszty lekow oraz stosowania
odpowiedniej diety. Maloletnia leczona jest na niedoczynno$é tarczycy, jest pod kontrolg poradni endokrynologicznej,
choréb metabolicznych i gastroeneterologicznej, diagnozowana jest tez w kierunku stwierdzenia niskorostoéci. Matka
maloletniej podkreslita bardzo dobra sytuacje materialna pozwanego i wzrost jego dochodow w zwigzku z awansem
zawodowym oraz podjeciem pracy przez syna do ktérego alimentacji byt zobowigzany.

Pozwany D. S. wniost o oddalenie powddztwa w calosci.

Uzasadniajac swoje stanowiska wskazal, ze nie ma mozliwo$ci placenia wyzszych alimentow, gdyz w chwili obecnej
zmienila sie jego sytuacja rodzinna. Z aktualnego zwigzku malzenskiego ma pdlrocznego syna wymagajacego leczenia,
konsultacji specjalistycznych lekarzy. Podnio6sl, ze nadal obcigza go obowigzek alimentacji dzieci z poprzedniego
zwigzku malzenskiego w lgcznej kwocie 1400 zl miesiecznie, ktore kontynuuja nauke. Podkreslil, ze jego miesieczne
wydatki znacznie przekraczajg dochody, ktére wynosza okolo 5 800 zl miesiecznie. Wiaze sie to ze splatg kredytow ich
ubezpieczen, zaciaggnietych na zakup mieszkania, remont lokalu i auta, kart debetowych oraz wydatkéw na dojazdy
do pracy. Jego zdaniem nie wzrosly istotnie usprawiedliwione potrzeby uprawnionej do alimentacji, bowiem matka
dziecka nie ponosi juz wydatkéw na zakup mleka modyfikowanego, pieluch i oplate opiekunki. Poza tym nie wykazala
dowodami zwiekszonych wydatkéw zwigzanych z chorobg maloletniej.

Sad Rejonowy w Biskupcu wyrokiem z dnia 2 lutego 2018 r. w sprawie sygn. akt III RC 80/17 podwyzszyt alimenty
ustalone wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 25 lutego 2015 r. w sprawie III RC 392/14 od pozwanego D.
S. na rzecz maloletniej K. S. z kwoty 600 zl do kwoty 650 zl miesiecznie z zachowaniem dotychczasowych warunkéow
platnosci, poczynajac od dnia 25 lipca 2017 r. W pozostalej cze$ci powddztwo oddalil.

Sad ustalil, ze w dacie poprzedniego orzekania o alimentach matka maloletniej I. N. przebywala na urlopie
rodzicielskim otrzymujac zasilek macierzyniski w kwocie 1869 zt netto, a nastepnie kwote 2 028 zl netto po powrocie
do pracy. Mieszkala z corka w mieszkaniu wlasnoéciowym w O., gdzie tez znajduje sie jej zaklad pracy. Ponosila koszty
utrzymania mieszkania w wysoko$ci 308,74 zl. oraz oplacala opiekunke dla dziecka 600 zl miesiecznie.

Pozwany byt zolierzem zawodowym, a jego miesieczne zarobki wynosily 5887,20 zl brutto. Posiadal mieszkanie
wlasno$ciowe oraz dwa samochody. Mial obciazenie z tytutu zaciagnietych kredytow w kwocie 2521,72 zl miesiecznie,
ponosil koszty utrzymania mieszkania okolo 400 zl, oraz obciazony byt obowiazkiem alimentacyjnym na dwoje dzieci
po 600 zl miesiecznie na kazde.

Obecnie matka maloletniej wraz z mieszka w J. u swoich rodzicow, gdzie jest zameldowana na pobyt czasowy.
Zatrudniona jest w (...)z wynagrodzeniem 2208,56 z} netto. Nie ponosi kosztéow za mieszkanie u rodzicéw. Na
dojazdy do pracy przeznacza 500 zl miesiecznie korzystajac z samochodu ojca. Maloletnia powo6dka uczeszeza do
Przedszkola Niepublicznego (...) z miesieczng odplatnoscia 380 zl. plus koszty wyjazdéw do teatru, kina lub wycieczek
rekreacyjnych. Ma zdiagnozowang niedoczynno$c tarczycy i jest pod kontrola poradni endokrynologicznej. Miesieczny
koszt lekow wynosi obecnie 20 zl. Ponadto maloletnia diagnozowana jest w kierunku niskorosto$ci. Korzysta z leczenia
wramach NFZ oraz z prywatnych wizyt lekarskich, platnych za wizyte 80 zl. Dziecko, gdy poszlo do przedszkola zaczelo
czesto chorowad, stad tez wzrosly wydatki na leki. W okresie od potowy 2015 r. do polowy 2017 r. matka maloletniej
udokumentowata wydatki na leki w kwocie 1803,90 zl. Matka powddki jest nadal wlascicielka dwupokojowego
mieszkania w O.. Jeden pokéj wynajmuje za oplate za media. Pozwany poza alimentami nie wspiera finansowo dziecka
i nie utrzymuje z nim kontaktu od sierpnia 2016 .

Pozwany D. S. w dalszym ciagu jest zolnierzem zawodowym w stopniu (...)zatrudnionym w Jednostce Wojskowej w
B.. Otrzymuje uposazenie netto w kwocie 5 824,76 zl, nagrody oraz dodatek za stuzbe. Ponadto w skali roku przyznana
ma gratyfikacje urlopowa w kwocie 2 755 zl netto, ktora nie obejmuje maloletniej powo6dki oraz tzw. trzynastke i sort
mundurowy w kwocie 2300 zl. Obecne uposazenie i inne skladniki finansowe zwigzane z zatrudnieniem wynosza
netto 6980,90 zl miesiecznie. Jego dochdd roczny osiggnal kwote 88947,63 zl. Z obecnego zwiazku malzenskiego
ma sze$ciomiesiecznego syna Zona pozwanego przebywa na urlopie macierzynskim. Pozwany wraz z rodzing mieszka



w swoim mieszkaniu w G. obcigzonym kredytem hipotecznym. Ponosi koszty utrzymania mieszkania okolo 400
z} miesiecznie oraz splaty kredytu w wysokoSci 1176,56 zt i kredytu konsolidacyjnego 100 zl. miesiecznie. Jest
wlaécicielem 19- letniego samochodu S. (...). Koszt dojazdu do pracy przy uwzglednieniu dofinansowania z pracy
wynosi okolo 500 zl. Najmlodsze dziecko pozwanego diagnozowane jest w kierunku alergii, wizyta u lekarza wynosi
80 zl. Pozwany nadal placi alimenty na dzieci z poprzedniego zwigzku, studiujgca corke praz syna bedacego w klasie
maturalnej, gcznie 1400 zl. Nadto pomaga synowi oplacajac dodatkowo nauke jezyka angielskiego.

W uzasadnieniu Sad podal, ze powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie jedynie w niewielkim zakresie. Maloletnia
ma zapewnione wszystkie potrzeby i a wydatki na nig wzrosly w niewielkim zakresie. Pojawily sie nowe wydatki
na leki jednakze odpadly wysokie koszty opiekunki do dziecka. Zdaniem Sadu wprawdzie dochody pozwanego
znacznie wzrosly jednakze wzrosly rowniez jego wydatki zwigzane ze zwiekszona alimentacja dzieci i utrzymaniem
nowonarodzonego dziecka. W ocenie Sadu matka maloletniej obecnie nie wykorzystuje swoich mozliwosci uzyskania
dochodu przez wynajem dwupokojowego mieszkania w O.. Sad uznal, za zasadne podwyzszenie alimentow na
rzecz maloletniej powddki do kwoty 650 zI miesiecznie, oddalajac zadanie w pozostalej czeéci jako przekraczajace
mozliwo$ci zarobkowe pozwanego i usprawiedliwione potrzeby.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka zaskarzajac wyrok w czeéci oddalajgcej powodztwo.

Sadowi I instancji zarzucila blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majace wplyw na
jego tre$¢ polegajace na niedostatecznym uwzglednieniu kosztéw utrzymania dziecka, jej sytuacji zdrowotnej i
majatkowej, oraz niedostateczne uwzglednienie mozliwoéci zarobkowych pozwanego i przyjecie wyolbrzymionych
kosztéw ponoszonych przez pozwanego. W rezultacie wniosla o zamiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
powodztwa w calosci, lub uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji podkreélila, ze Sad nie uwzglednil, iz ponosi wyzsze anizeli dotychczas wydatki zwigzane
z utrzymaniem dziecka na jego wyzywienie, odziez, leczenie, $rodki czystosci i rozw6j edukacyjny. Dotychczasowe
koszty opiekunki do dziecka przeznaczone zostaly na utrzymanie dziecka w przedszkolu do ktérego obecnie uczeszcza.
Podniosla, ze obecnie pogorszyla sie jej sytuacja materialna wynikajaca z koniecznos$ci czestych wyjazdéw w zwigzku
z jej choroba onkologiczng, wydatkami na dojazdy do pracy i eksploatacja samochodu.

Podkreslila, ze dotychczasowe dochody pozwanego i jego mozliwoSci zarobkowe pozwalaja na zapewnienie wszystkim
jego dzieciom réwnych warunkéw materialnych. W jej ocenie pozwanego staé na alimentowanie powddki w Zadanej
kwocie tym bardziej, ze nie interesuje sie losem maloletniej oraz praktycznie poza dotychczasowymi alimentami nie
uczestniczy w jej zyciu.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje powddki wniost o jej oddalenie jako bezzasadnej

W tresci odpowiedzi podkreslil shuszno$é rozstrzygniecia sadu natomiast zarzuty matki maloletniej jako nietrafne i
nie majace potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy. Podniosl, ze matka maloletniej pow6dki wyolbrzymia
problemy zdrowotne dziecka i wydatki ponoszone na jego leczenie. Jej sytuacja materialna nie jest tak trudna jak
przedstawia tym bardziej, ze korzysta z pomocy swoich rodzicow, ktérzy sa majetnymi osobami. Twierdzeniem,
Ze pozwany awansowal, a tym samym wzrosly znaczaco jego dochody powddka wprowadza w blad, bowiem jego
dotychczasowa sytuacja zawodowa nie ulegla jeszcze zmianie, za$ sytuacja materialna w spos6b wyczerpujacy zostata
przedstawiona i oceniona przez Sad.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pow6dki jest cze$ciowo zasadna i w czeSci zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze wydane przez Sad I instancji rozstrzygniecie zapadlo na podstawie
prawidlowo poczynionych ustalen natury faktycznej, jak tez prawnej. Sad Rejonowy dokonal szczegbdlowej i
prawidlowej analizy wskazanego przez strony materialu dowodowego, jednakze na podstawie poczynionych ustalen



wyciagnal wnioski, ktérych Sad Okregowy w calo$ci nie podziela w zakresie mozliwosci platniczych pozwanego, jak
tez usprawiedliwionych potrzeb matoletniej powodki.

Prawidlowo powolal sie w uzasadnieniu Sad Rejonowy na przepisy na ktérych oparl swe rozstrzygniecie. Stusznie
wskazal treéc¢ art. 138 k.r.o., zgodnie z ktdrym w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé zmiany orzeczenia lub umowy
dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Sad zmienia orzeczenie badZ umowe dotyczace obowiazku alimentacyjnego
tylko wtedy, gdy zmiana stosunkéw ma charakter istotny. Zakres potrzeb dziecka, ktére powinny by¢ przez rodzicow
zaspokojone, wyznacza tres$c art. 96 k.r.o., wedlug ktérego rodzice obowigzani sg troszezy¢ sie o fizyczny i duchowy
rozwdj dziecka i przygotowac je nalezycie - odpowiednio do jego uzdolnien - do pracy dla dobra spoleczenstwa. Zakres
Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych
mozliwo$ci zobowigzanego (art. 135 § 1 k.r.o.).

W ocenie Sadu Okregowego od czasu ostatniego orzekania o wysoko$ci obowigzku alimentacyjnego pozwanego wobec
maloletniej powodki, zaszly na tyle istotne zmiany, ktére pozwalajg na odmienne uregulowanie wysoko$ci alimentow.
Wystapily one zaréwno po stronie powodki, jak i po stronie pozwanego.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze powodka w sposob naturalny rozwija sie i wiaze sie to niewatpliwie ze wzrostem
wydatkéw niezbednych do zabezpieczenia realizacji jej usprawiedliwionych potrzeb. Miejsce ustepujacych jednych
istotnych wydatkéw zastepuja kolejne nowe. W przypadku powddki dotychczasowe koszty wynajecia opiekunki do
dziecka zastapily wydatki na diagnozowanie i leczenie maloletniej oraz koszty uczeszczania przez nig do przedszkola.

Dowody zgromadzone w sprawie wskazuja, ze pomiedzy pozwanym a przedstawicielka ustawowa maloletniej powodki
brak jest porozumienia w kwestiach utrzymania matoletniej K. S.. Pozwany nie uczestniczy w zyciu swojego dziecka w
zaden inny sposo6b niz poprzez lozenie na jego utrzymanie, nie czyni osobistych staran o utrzymanie lub wychowanie
corki. Nie interesuje sie dodatkowymi potrzebami dziecka a takze nie korzysta z przystugujacych mu uprawnien w
zakresie kontaktow. Powbddka ma obecnie 4 lata i jej potrzeby ksztaltuja sie na przecietnym poziomie. Wprawdzie
matka powddki podnosi szereg okolicznoSci wskazujacych na ciezki stan zdrowia dziecka, jednakze w $wietle
przytoczonych dowoddw nie wymaga ono obecnie szczegblnych nakladow na leczenie. Wydatki ponoszone w zwigzku
ze zdiagnozowana niedoczynno$cig tarczycy nie sa znaczace, za$ zwigzane z infekcjami wynikajacymi z uczeszczania
do przedszkola sg wydatkami wystepujacymi powszechnie wéréd dzieci. W ocenie Sadu, podawane przez matke
maloletniej koszty utrzymania powddki sa znacznie zawyzone i alimenty w zadanej przez matke maloletniej kwocie
sq znacznie wygorowane. Shusznie tez podnidst Sad I instancji, ze matka maloletniej wymaga od pozwanego ponad
przecietnego zaangazowania w utrzymanie dziecka, sama za$ nie korzysta z mozliwo$ci poprawy swojej sytuacji
finansowej poprzez wynajecie na korzystnych warunkach finansowych swojego mieszkania. Argumentacja matki
dziecka w tym zakresie nie jest przekonujaca.

Podkresli¢ nalezy, ze sytuacja pozwanego réowniez ulegla zmianie. Pozwany z obecnego zwigzku malzenskiego ma
kolejne dziecko, ktére w zwiazku ze stanem zdrowia wymaga zwiekszonych nakladéw finansowych. Zgodnie z
ustaleniami Sadu Rejonowego przyja¢ nalezy, ze katalog wydatkow pozwanego ograniczajacych jego mozliwosci
platnicze jest znaczny i wbrew zarzutom zawartym w apelacji powodki w pelni uzasadniony, tym niemniej nie mozna
pominagé, iz w znaczacej wysokosci zmienily sie tez na korzy$¢ dochody pozwanego.

Zdaniem Sadu Okregowego, pozwany przy wykorzystaniu swoich mozliwosci zarobkowych i w zwiazku ze wzrostem
dochod6éw, mimo ponoszonych kosztéw utrzymania wlasnego i rodziny bedzie w stanie lozy¢ na utrzymanie powodki
alimenty wyzsze o 100 zlotych w stosunku miesiecznym, od zasadzonych dotychczas, ktére to w znacznym stopniu
wspomoga finansowo powddke i zabezpiecza realizacje jej cze$ciowo zwiekszonych usprawiedliwionych potrzeb.

Reasumujgc powyzsze, Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze w sprawie zaszly przeslanki z art. 138 kro i uznat
powddztwo za czeSciowo zasadne.

Na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok i orzek! jak w punkcie I wyroku.



Uznajac, ze apelacja powddki zastluguje jedynie na czeSciowe uwzglednienie, w pozostalym zakresie, w oparciu o
przepis art. 385 k.p.c., Sad apelacje oddalil (punkt IT wyroku).



