Sygn. akt VI RCa 40/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2018 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Lech Dtuski

Sedziowie: SO Jolanta Biernat - Kalinowska

SR del do SO Maja Jabloniska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sadowy Sylwia Lastowska

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2018 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. K. (1)

przeciwko matoletniej M. K. reprezentowanej przez matke I. K.
o obnizenie alimentéw

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Mragowie

z dnia 30 pazdziernika 2017 roku

sygn. akt III RC 117/17

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 450 zt (czterysta pie¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu
za II Instancje.

Sygn. akt VI RCa 40/18

UZASADNIENIE

Powod B. K. (1) domagal sie obnizenia alimentéw ustalonych wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 5
pazdziernika 2016 roku z kwoty po 500 zl miesiecznie do kwoty po 300 zl miesiecznie platnych na rzecz jego
maloletniej corki M. K..

W uzasadnieniu wskazal, Ze jego sytuacja majatkowa i Zyciowa ulegla zmianie od czasu wydania wyroku rozwodowego.
Obecnie jest zatrudniony jako robotnik budowlany za wynagrodzeniem w wysoko$ci 2000 zl brutto miesiecznie. Nie
posiada zadnych oszczedno$ci i majatku a ze swoich zarobkéw musi dodatkowo placié alimenty na rzecz bylej zony i
syna i nie ma mozliwo$ci wywiazac sie z obowigzku alimentacyjnego w dotychczas ustalonej wysoko$ci.

Na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2017 roku przedstawicielka ustawowa maloletniej M. K. wniosla o oddalenie
powddztwa.



Sad Rejonowy w Mragowie ustalil, ze M. K., urodzona (...) jest dzieckiem I. K. i B. K. (1). Wyrokiem z dnia 5
pazdziernika 2016 roku w sprawie VI RC 1707/15 zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
27 kwietnia 2017 roku w sprawie o sygnaturze akt I ACa 985/16 Sad Okregowy w Olsztynie rozwigzal przez rozwod
malzenstwo I. K. iB. K. (1) orzekajac, Ze obie strony zobowigzane sa do ponoszenia kosztéw utrzymania M. K. i zasadzil
od B. K. (1) na rzecz maloletniej alimenty w kwocie po 500 zt miesiecznie.

Maloletnia M. K. byla woéwczas uczennica drugiej klasy szkoly podstawowej w S.. Nie chorowala przewlekle i
prawidlowo sie rozwijala.

Matka maloletniej pracowala, zarabiajac okolo 1300 zl miesiecznie. Utrzymywala dorostego syna P. K., ktory studiowat
wO..

B. K. (1) pozostawal w nieformalnym zwigzku z B. Z. razem z ktérg zamieszkiwal i prowadzil wspoélne gospodarstwo
domowe. Powrdcil z Norwegii gdzie zarabial okolo 9000 zl miesiecznie. Przed wyjazdem za granice osiagat dochody
w wysoko$ci okolo 2000 — 3000 zl miesiecznie pracujac bez umowy jako robotnik budowalny. Obowigzany byt
placié¢ I. K. alimenty tytulem kosztoéw utrzymania rodziny zasadzone w trybie zabezpieczenia na czas trwania sprawy
rozwodowej w kwocie po 1200 zl miesiecznie

Maloletnia M. K. nadal uczy sie w szkole podstawowej. Jest pod opieka ortodonty. Matka maloletniej nadal pracuje
w tym samym miejscu pracy - w piekarni i osigga najnizsze wynagrodzenie. Otrzymuje Swiadczenie ,,500 +” na
maloletnia. Wspomaga syna finansowo przekazujac mu kwoty po okolo 500 zl miesiecznie. Koszty utrzymania
mieszkania wynosza: czynsz -250 zl miesiecznie, energia elektryczna — 170 zl miesiecznie, gaz — 50 zl miesiecznie,
woda — 200 zl na dwa miesigce, media — okolo 100 zl miesiecznie. Mieszkanie obcigzone jest kredytem w wysokoSci
41 000 z}. Miesieczna rata wynosi 265 zk.

B. K. (1) od czerwca 2017 roku jest zatrudniony jako robotnik budowlany na podstawie umowy o prace w
Przedsiebiorstwie (...) w M. za wynagrodzeniem w wysokoéci 2000 zt brutto miesiecznie. Miesza razem ze swoja
partnerka B. Z., ktora pracuje jako ksiegowa. Nieregularnie placi zasadzone alimenty na corke M. K. w wysokoSci 500
z} miesiecznie i syna P. K. w kwocie po 650 z} miesiecznie oraz byla zone w wysoko$ci po 200 zt miesiecznie. Jest
zadluzony z tytulu alimentow. W toku jest sprawa o podzial majatku wspolnego miedzy B. K. (1) a I. K..

(dowdd: umowa o prace k. 8, zaswiadczenie o zarobkach k. 23,26, zaSwiadczenie ze szkoly k. 25, przestuchanie B. K.
(1) k. 28-29, przestuchanie I. K. k. 29)

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2017 r. w sprawie o sygn. akt III RC 117/17 Sad Rejonowy w Mragowie oddalil
powodztwo B. K. (1).

W uzasadnieniu wskazal, ze od daty ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw minelo dopiero pét roku i w
ocenie Sadu po stronie powoda jak i jego maloletniej corki nie doszlo w tym czasie do zmiany stosunkdéw, ktora
uzasadniataby obnizenie dotychczas ustalonych alimentéw. Sad wskazal, ze aktualne zarobki powoda B. K. (1) wynosza
okolo 2000 zl brutto miesiecznie a w dacie ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw jego dochody stanowila
kwota okolo 2000 zl — 3000 z} netto miesiecznie. Okoliczno$¢ ta zdaniem Sadu nie moze przemawiaé za obnizeniem
alimentéw naleznych od powoda na rzecz maloletniej. Powod posiada do$wiadczenie jako robotnik budowlany,
weczesniej przez pewien czas pracowal za granica i osiggat wysokie dochody, co w ocenie Sadu powoduje, ze jego realne
mozliwo$ci zarobkowe ksztaltuja sie na kwote okolo 2000 -3000 zl netto miesiecznie tak jak zostalo to ustalone w
sprawie rozwodowej B. i I. K., ktéra zakonczyla sie wydaniem wyroku przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w dniu 277
kwietnia 2017 roku o sygnaturze akt I ACa 985/16.

Obnizenia zasadzonych alimentéw nie uzasadnia fakt, ze powdd obowigzany jest obecnie do alimentowania syna P.
i swojej bylej zony. W dacie poprzedniego orzeczenia alimentacyjnego powod obowiazany byt bowiem do placenia



alimentéw orzeczonych w trybie zabezpieczenia na nawet wyzsza kwote 1200 zl miesiecznie tytulem utrzymania
rodziny, nie mozna wiec uznac, ze jest to nowa okoliczno§¢ w rozumieniu art. 138 KRO.

W ocenie Sadu Rejonowego nie doszlo do zmiany sytuacji materialnej po stronie uprawnionej maloletniej M. K., ktora
jest co do zasady analogiczna jak w dacie poprzedniego orzekania w przedmiocie alimentéw. Matka maloletniej w
dalszym ciagu pracuje w piekarni w M. i osiaga podobne jak poprzednio wynagrodzenie z ktérego musi utrzymac siebie
i corke oraz oplacié¢ mieszkanie. Swiadczenia alimentacyjne otrzymywane przez matoletniag M. K. w dotychczasowej
wysoko$ci przystaja z jednej strony do obecnych potrzeb maloletniej, a z drugiej do mozliwo$ci zarobkowych i
majatkowych jej ojca B. K. (1) i brak jest podstaw do zmiany dotychczas ustalonego obowiazku alimentacyjnego w
tym zakresie. B. K. (1) jest ojcem maloletniej M. K. i jest obowigzany lozy¢ na swoja maloletnia corke, ktora nie jest w
stanie utrzymac sie samodzielnie a caly ciezar jej wychowania spoczywa na matce.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniost powod. Zaskarzyl wyrok w caloSci, rowniez w zakresie w jakim zostal
on uzupehiony postanowieniem z dnia 15 listopada 2017 r.. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil obraze przepisow
postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie: art. 233 § 1 k.p.c. polegajaca na miejscami dowolnej
ocenie materialu dowodowego poprzez pominiecie okolicznoéci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
oraz art. 244 k.p.c. w zwiazku z art. 235 k.p.c., polegajaca na przeprowadzeniu dowodu z akt Sadu Okregowego
w Olsztynie, sygn. VI RC 1707/15, a nie z Sci§le okreSlonych dokumentoéw, co pozbawilo powoda mozliwoSci
ustosunkowania sie do tych dowodéw. Powod zarzucil takze sprzeczno$c istotnych ustalen z treScia zebranego w
sprawie materialu dowodowego, majacych wplyw na tre$é orzeczenia, polegajacg na stwierdzeniu, ze: 1) od daty
ostatniego orzeczenia po stronie powoda nie doszlo do zmiany stosunkéw, ktére uzasadnialby obnizenie obowigzujace;j
wysoko$ci alimentow, gdy wymowa materialu dowodowego sprawy prowadzi do przeciwnego wniosku, 2) realne
mozliwo$ci zarobkowe powoda ksztaltuja sie na kwote okolo 2000-3000 zt netto miesiecznie, gdy nie wynika to z
zadnego z przeprowadzonych dowodéw. Powdd wniost o: zmiane orzeczenia poprzez obnizenie alimentow wedlug
zadania pozwu, tj. z kwoty

500 zt do kwoty 300 zl w stosunku miesiecznym, o uchylenie rozstrzygniecia o kosztach z postanowienia z dnia 15
listopada 2017 roku o uzupelieniu wyroku ewentualnie o oddalenie tego roszczenia w calo$ci; zwolnienie powoda od
kosztow sadowych w czesSci oplaty od apelacji. Jednocze$nie wni6st o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z pisma
Wspo6lnoty Mieszkaniowej (...) w S. z dnia 8 listopada 2017 r. na okoliczno$é¢é wysokoéci dodatku mieszkaniowego
otrzymywanego z Gminy M. przez przedstawicielke ustawowa pozwanej, ktory zostal sporzadzony po wydaniu wyroku
W sprawie.

Uzasadniajac apelacje powod wskazal, ze zostal pominiety wniosek dowodowy z pkt. 4 pozwu, mimo ze od jego
zlozenia w Sadzie do dnia rozprawy uplynal okres 4 miesiecy. Sad nie uwzglednil, ze powdd oplacal dziecku koszt
telefonu komoérkowego oraz dokonuje zakupu okreslonych rzeczy w miare jej doraznych potrzeb i swoich mozliwoSci
finansowych.

Ponadto powdd w pozwie zlozyl wniosek dowodowy o zaliczenie w poczet materialu zawislej sprawy dokumentéw z
akt sprawy Sadu Okregowego w Olsztynie, sygn. VI RC 170T 15 na okoliczno$¢ wysokos$ci zasadzonych alimentow.
Sad I instancji dopusScil z urzedu dowdd, jednakze z akt VI RC 1707, a nie okreslonych dokumentéw. Sad pozbawily
powoda mozliwo$ci ustosunkowania sie do nich, jak i mozliwos$ci podjecia niewykluczonej aktywnej obrony swojego
interesu w sprawie.

B. K. (1) zakwestionowal takze ocene jego mozliwoSci zarobkowych. Zdaniem apelujacego, od czasu, gdy zostata
ustalona wysokoé¢ alimentéw doszlo po stronie powoda do znaczacej zmiany stosunkéw uzasadniajgcych zadanie
pozwu. Powdd wskazal takze, ze w zaskarzony wyroku Sad nie orzekl o kosztach. Natomiast postanowieniem z dnia
15 listopada 2017 roku na wniosek pelnomocnika pozwanej z dnia 8 listopada 2017 roku uzupekil to orzeczenie w ten
sposob, ze zasadzil od powoda B. K. (1) na rzecz pozwanej M. K. kwote 900 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.



Strona pozwana nie wniosta odpowiedzi na apelacje. Na rozprawie w dniu 28 lutego 2018 r. przed Sgdem Okregowym
w Olsztynie pelnomocnik pozwanej wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow wedlug norm przepisanych od
powoda na rzecz pozwane;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest niezasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie i na podstawie poczynionych ustalen wyciggnat
wnioski, ktore to Sad Okregowy podziela w pelni. W ocenie tut. Sadu, zebrany w sprawie material dowodowy, nie
wskazuje na koniecznos¢ uwzglednienia apelacji i zmiany zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji powoda wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w Mragowie, wbhrew twierdzeniom
powoda, nie dopuscit sie naruszenia art. 233 § 1 kpc.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena ta musi by¢ zgodna z zasadami logiki, do§wiadczenia
zyciowego oraz uwzglednia¢ caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Skuteczne postawienie
zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego - to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania
swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze
(donioslos$ci) poszczegbdlnych dowoddéw iich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. orz. SN z 6.11.1998 r, I CKN 4/98).

Nie wystarczy zatem uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i przedstawienie przez strone skarzaca
wlasnej oceny dowodow. Skarzacy ma obowiazek wykazania, ze sad wywiodl ze zebranego w sprawie materialu
dowodowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki lub do§wiadczenia zyciowego badZ pominal w swojej ocenie istotne
dla rozstrzygniecia wnioski wynikajace z konkretnych dowodéw — grupy dowodéw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 24 stycznia 2013 r. w sprawie I ACa 1075/12, Lex nr 1267341).

Podniesiony przez B. K. (2) zarzut moglby by¢ uwzgledniony jedynie wowczas, gdyby wykazano, ze zebrane dowody
w czedci zostaly ocenione w sposob razaco wadliwy, sprzeczny z zasadami logiki badZ doswiadczenia zyciowego.
Powdd natomiast wskazal, ze Sad od poczatku przyjal wadliwa teze o braku racji z jego strony. W ocenie Sadu strona
powodowa nie wykazala, ze gdyby Sad dokonal prawidlowej oceny materialu dowodowego wedlug jej twierdzen, to
doprowadziloby to do odmiennego rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji powoda wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w Mragowie, wbrew twierdzeniom
powoda prawidlowo przeprowadzil takze dowod z akt Sadu Okregowego w Olsztynie sygn. akt VI RC 1807/15.
Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2017 r. Sad dopuécil dowod z akt VI RC 1707/15
Sadu Okregowego w Olsztynie. Profesjonalny pelnomocnik reprezentujacy powoda, obecny na posiedzenie nie zglosit
zastrzezen w trybie art. 162 kpc zwracajacego Sadowi Rejonowemu uwage na zaistniale jego zdaniem uchybienie
przepisom postepowania, a zatem strona powodowa nie moze w apelacji skutecznie powolac sie na to uchybienie (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2005 roku, sygn. IIT CZP 55/05, OSNC 2006/9/144).

Stosownie do treéci art. 135 kro wysoko$¢ $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz od mozliwoSci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego.

Zgodnie z treScig art. 138 kro w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowigzku alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkéw rozumieé¢ nalezy zmiane sytuacji osobistej, rodzinnej,
majatkowej zar6wno po stronie uprawnionego, jak i zobowigzanego do $§wiadczen alimentacyjnych.

Zmiang stosunkdéw w rozumieniu art. 138 kro jest kazda zmiana stosunkow zaréwno po stronie zobowigzanego
jak i uprawnionego. Takg zmiana moze wiec by¢ zwiekszenie lub zmniejszenie potrzeb uprawnionego, ale tez



zwiekszenie lub zmniejszenie mozliwoSci zarobkowych zobowiazanego. Do zmiany sytuacji majatkowej dochodzi
takze w przypadku zmiany dochodow stron, przesunie¢ w ich majatku; zwiekszenia sie, badZz zmniejszenia
koniecznych wydatkéow i kosztow utrzymania; uzyskania nowych mozliwo$ci zarobkowania, badz tez w przypadku
utraty dotychczasowych a takze w przypadku zwiekszenia sie, badZ zmniejszenia liczby oséb pozostajacych na ich
utrzymaniu. Te przestanki, okre$lone w art. 135 kro, wyznaczaja zakres obowiazku alimentacyjnego, musza wiec zostaé
ustalone w postepowaniu o zmiane wysokoSci alimentéw. Konkludujac — bez ustalenia aktualnych potrzeb pozwane;j
i mozliwoéci majatkowych i zarobkowych powoda nie bytoby mozliwe stwierdzenie, czy doszlo do istotnej zmiany
stosunkow, uzasadniajacej zmiane orzeczenia w przedmiocie alimentéw. Przedmiotem badania jest zawsze okres od
ostatniego wyroku, ugody, badZ umowy ustalajacej wysoko$¢ alimentow.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny stanu faktycznego w niniejszej sprawie.
Sad wyjasnil, dlaczego uznal za sluszne oddalenie powo6dztwa B. K. (1). Dotychczasowy obowiazek alimentacyjny
zostal ustalony ponad poét roku temu. W ciggu tak krotkiego czasu nie doszlo do istotnej zmiany w zakresie sytuacji
majatkowej i osobistej powoda. Nie zmienil sie réwniez zakres usprawiedliwionych potrzeb maloletniej pozwane;j.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalit mozliwoSci zarobkowe i finansowe powoda. Powdd posiada wieloletnie
doswiadczenie na rynku pracy jako robotnik budowlany. Pracowal réwniez za granica. Powdd pracuje legalnie w
ramach umowy o prace. Ma stale Zzr6dlo dochod6w. Jest zatem w stanie regulowaé zobowigzanie wobec maloletniej
corki. Tym bardziej, ze jak wskazal w apelacji oplaca corce telefon komoérkowy oraz dokonuje zakupu okreslonych
rzecz w miare potrzeb maloletniej. Dysponuje zatem $§rodkami nawet na ponad przecietne wydatki. Zgodnie z art.
6 ke to na powodzie cigzyl obowiazek udowodnienia takiej zmiany okoliczno$ci, ktéra uzasadnialaby modyfikacje
jego obowigzku alimentacyjnego, a ktora dokonala sie w czasie od ostatniej sprawy alimentacyjnej. Powod w toku
postepowania podnosil tozsame okoliczno$ci. Zdaniem Sadu jego sytuacja nie zmienila sie tak bardzo, by uzasadniala
obnizenie alimentéw wobec maloletniej, tym bardziej ze zakres jej usprawiedliwionych potrzeb nie zmienit sie.

Odnoszac sie do pominiecia przez Sad Rejonowy wniosku dowodowego z pkt 4 pozwu, tj. zazadania z Gminnego
Oérodka Pomocy Spotecznej w M. informacji o formach i wysokos$ci pomocy socjalnej przyznanej od stycznia 2017 .
I. K., a pozostajacej w zwigzku z wychowaniem i utrzymaniem maloletniej pozwanej i prowadzeniem gospodarstwa
domowego wskaza¢ nalezy, ze w ocenie Sadu przeprowadzenie niniejszego dowodu zmierzatoby do przedluzenia
postepowania. Zgromadzony w sprawie material dowodowy byl wystarczajacy do rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy jasno wskazal, dlaczego nie uwzglednit zadania powoda i te ocene Sad
Okregowy podziela, nie znajdujac zadnych przekonujacych argumentéw do zmiany zaskarzonego orzeczenia. Sad
Rejonowy nie popehil réwniez bledu w ustaleniach faktycznych.

Reasumujgc powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze orzeczenie Sadu Rejonowego jest w prawidlowe i uwzglednia wszystkie
okolicznoSci sprawy, stad tez na podstawie art. 385 kpc oddalitl apelacje powoda (punkt I wyroku).

O kosztach procesu za instancje odwolawcza Sad orzekt na podstawi art. 98 § 1 kpc, majac na uwadze wynik
postepowania.



