Sygn. akt VI RCa 320/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2018 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Schubert (spr.)

Sedziowie: SO Waldemar Palka

SO Aneta Szwedowska

Protokolant: st. sekr. sadowy Joanna Siwinska

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2018 roku w Olsztynie

na rozprawie z udzialem Prokuratora Prokuratury Okregowej w Olsztynie A. R.
sprawy z powodztwa G. K.

przeciwko L. K.

o ustanowienie przez sad rozdzielno$ci majatkowej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 24 pazdziernika 2017 roku

sygn. akt III RC 544/17

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 460 zl (czterysta szeSédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa adwokackiego za instancje odwolawczg.

Sygn. akt: VI RCa 320/17

UZASADNIENIE

Powdd G. K. wnibslt o ustanowienie z dniem 7 sierpnia 2017 r. rozdzielnosci majatkowej miedzy nim a pozwana zong
L. K.

Wskazal, ze strony pozostaja w zwigzku malzenskim od dnia 22 listopada 2008 r. Z malzenstwa maja dwoje dzieci,
J. K., urodzonego (...) oraz M. K., urodzona (...) Od dluzszego czasu miedzy malzonkami dochodzi do konfliktow,
ustalo pozycie fizyczne, niedawno pojawily sie nieporozumienia na tle wykonywania zarzadu majatkiem wspo6lnym.
Wskazal, ze pozwana w czerwcu, bez uzgodnienia z nim, pobrala ze wspblnego konta kwoty: 4 223, 3424 oraz 21
000 zl. Odmoéwila wyjasnienia przyczyn swojego postepowania. Zaznaczyl, ze od lipca porozumienie sie stron w jest
niemozliwe.

Pozwana L. K. wniosla o oddalenie powo6dztwa.



Wskazala, ze w sprawie nie wystepuja wazne powody uzasadniajgce ustanowienie rozdzielno$ci majatkowe;.
Podkreslila, ze nie trwoni wspdlnych pieniedzy, nie dokonuje czynnoéci powodujacych uszczerbek we wspolnym
majatku. Powod od kwietnia 2017 r. bezskutecznie dazy do podpisania intercyzy malzenskiej. Od tego czasu otwarcie
mowi, Ze nie chce sie dzieli¢ ,swoimi pieniedzmi”. Zadanie zbieglo sie w czasie z podjeciem przez niego dochodowej
pracy w Norwegii. Wczesniej powdd byl bezrobotny. Zaznaczyla, ze jest strona slabsza ekonomicznie i ewentualne
ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej zachwialoby réwnowage majatkowa miedzy malzonkami, a takze poczucie
bezpieczenstwa, a tym samym doprowadziloby do naruszenia interesu dzieci.

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2017 r. w sprawie o sygn. akt III RC 544/17 Sad Rejonowy w Olsztynie oddalil
powddztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 920 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil, Ze strony pozostaja w zwigzku malzeniskim od dnia 22 listopada 2008 r. Z malzefistwa urodzilo
sie dwoje dzieci. Powo6d z chwilg podjecia dochodowej pracy w firmie norweskiej radykalnie zmienil swoj stosunek
do rodziny i zony, kt6ra zaczat ponizaé. Domagal sie rozdzielno$ci majatkowej, odstapil od wezeéniejszych ustalen, ze
kazdy z malzonkéw, 70 % swojego wynagrodzenia bedzie odkladal na ,,przyszlosé dzieci”. Obecnie caloécia swojego
wynagrodzenia w kwocie 9500 zl miesiecznie dysponuje osobiscie, nie lozac na splate wezeéniejszych zobowigzan, w

tym kredytowych.

Sad I instancji wskazal, Zze malzonkowie posiadaja dwa mieszkania, na ktore byly zaciagniete kredyty. Rata kredytu na
zakup mieszkania na ul. (...) wynosi 817 zl, a na zakup mieszkania na ul. (...) — 1300 zl. Czynsz za mieszkanie wynosi
457 z}, prad 150 zl, media 80 zl, zlobek 650 zl, obiady w szkole- 100 zl, zajecia pozalekcyjne, na ktore uczeszczaja
dzieci to koszt okolo 50 zl miesiecznie. Wszystkie wymienione wydatki ponosi pozwana. Powdd nie kupowat dzieciom
ubran, wyprawki do szkoly, ksigzek. Nie oplacil rady rodzicéw, ubezpieczenia.

W dniu 2 czerwca 2017 r. pozwana dokonala przelewu z imiennego rachunku meza na swo6j imienny rachunek kwote
4223,34 zl, nastepnie w dniu 28 czerwca 2017 r. kwote 21 000 zl i tego samego dnia kwote 3424 zl. Przelane pieniadze
stanowily zasilki socjalne pomocy spolecznej Norwegii na dzieci stron, ktérych powod nie zamierzal przekaza¢ matce
dzieci. Srodki te zostaly wydatkowane na utrzymanie mieszkania, splate kredytéw i utrzymanie dzieci. Zanim pozwana
dokonatla przelewu wskazanych kwot, powdd przelal bez wiedzy z zgody zony kwote 20 000 zl na rachunek swojego
ojca.

W lipcu i sierpniu 2017 r. powdd przekazal pozwanej tytulem alimentéw na dzieci kwote po 1000 zl. Od wrzesnia 2017
r. powod nie placi alimentéw na dzieci.

Powdd jest zatrudniony w norweskiej firmie za wynagrodzeniem 8000 NOK. Sredni kurs waluty we wrze$niu wynosi
0,4509. Pozwana jest zatrudniona na potl etatu za wynagrodzeniem 1 178,70 zl miesiecznie.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad I instancji uznal, ze mimo spelnienia formalnych przestanek
do ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej, nie jest mozliwe jej ustanowienie, bowiem w niniejszej sprawie zachodzi
wypadek naduzycia prawa podmiotowego przez powoda, ktory od dluzszego czasu, wszelkimi dostepnymi Srodkami
prawnymi i pozaprawnymi, chce zmusi¢ zone do wyrazenia zgody na rozdzielno§¢ majatkowa. Realizujac ten cel,
zaprzestal lozenia na utrzymanie rodziny, w tym takze na maloletnie dzieci, przestal splaca¢ zobowigzania rodziny,
w tym zaciagniete kredyty na zakup dwoch mieszkan malzonkéw. CaloScia wspolnych spraw majatkowych rodziny
zajmuje sie pozwana, powod stosuje szantaz i dyktat materialny wzgledem najblizszych czlonkéw rodziny dla realizacji
swego celu. Sad Rejonowy zauwazyl, ze takie zachowanie powoda pojawilo sie z chwila podjecia dochodowego
zatrudnienia w firmie norweskiej, co spowodowalo, ze powod zaczal zarabia¢ znacznie wiecej od swojej Zony.

Sad I instancji doszedl do przekonania, ze postepowanie powoda, nierozumiejacego istoty malzenskiej wspolnosci
majatkowej, szczegblnie w sytuacji znacznej dysproporcji wynagrodzen malzonkow, nie moze korzystac¢ z ochrony
prawnej. Za wnioskiem tym przemawia réwniez okolicznos$é, ze majatkiem wspolnym zarzadza i go ochrania strona
sprzeciwiajaca sie uwzglednieniu zadania. Sad uznal, Ze uwzglednienie powo6dztwa naruszaloby ogolne poczucie



sprawiedliwo$ci, gdyz prawo ,staloby po stronie” szantazu materialnego, a nie po stronie malzonka dzialajacego
w interesie rodziny. Sad zaznaczyl, ze interes rodziny musi mie¢ zawsze przewage nad interesem indywidualnym,
bowiem wynika to z istoty malzenstwa oraz konstytucyjnej ochrony rodziny.

Wobec powyzszego, Sad I instancji, na podstawie art. 5 ke oddalit powodztwo o ustanowienie rozdzielnoSci
majatkowe;j.

Od wydanego wyroku, powod wnidst apelacje.

Wskazal, ze Sad dokonal oceny dowodow z pominieciem zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz blednie uznal, ze
powdd wykorzystuje przewage ekonomiczng w malzenstwie. W ocenie powoda, Sad niezasadnie przyjal, ze pozwana
zarabia kwote 1178,70 zl i pracuje na poét etatu, podczas gdy pozwana na rozprawie podatla, iz w zwigzku z podjeciem
zatrudnienia na pelen etat jej wynagrodzenie dwukrotnie wzroslo. Zaznaczyl, ze niewlaSciwym bylo przyjecie przez
Sad, iz pow6d naduzywa prawa podmiotowego oraz szantazu ekonomicznego, podczas gdy to pozwana odmowita
powodowi prawa zamieszkiwania w wynajmowanym mieszkaniu stron przy ulicy (...) oraz wlamala sie na konto
powoda i bez porozumienia z mezem pobrala 24 000 zl, ktdre strony mialy zadysponowaé na inne cele. Podkreslil,
ze Sad niewlaSciwie zastosowal art. 5 kc i blednie uznal, ze mimo zaistnienia przestanek do orzeczenia rozdzielnosci z
art. 52 kro zasady wspolzycia spolecznego stanowig przeszkode do uwzglednienia zagdania powoda.

Wobec powyzszego, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i ustanowienie rozdzielnoéci od dnia wniesienia
powddztwa oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu za obie instancje.

Odpowiedz na apelacje zlozyla pozwana. Wniosta o oddalenie apelacji powoda w calo$ci jako oczywiScie bezzasadnej
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania za instancje odwotawcza, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Wskazala, ze orzeczenie Sadu I instancji jest stuszne, za$ zarzuty powoda nie majg potwierdzenia w zebranym w
sprawie materiale dowodowym oraz faktycznym stanem rzeczy. Zaznaczyla, ze zmniejszenie godzin pracy pozwanego
bylo celowym zabiegiem, dokonanym na potrzeby niniejszego postepowania oraz toczacego sie postepowania w
sprawie rozwodowej. Podkreélila, ze powod nie poczuwa sie do odpowiedzialnoSci zwigzanej z utrzymaniem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze wydane przez Sad I instancji rozstrzygniecie zapadlo na podstawie
prawidlowo poczynionych ustalen natury faktycznej, jak tez prawne;j.

Sad Rejonowy dokonal szczegblowej i prawidlowej analizy wskazanego przez strony materialu dowodowego. Takze
wnioski powziete przez Sad zdaniem Sadu Okregowego, sa logiczne, spdjne i konsekwentne, dokonane w oparciu o
zasady doswiadczenia zyciowego. Wnioski te sg przekonujaco uzasadnione.

Apelacja nie zawiera zadnych nowych okoliczno$ci oraz merytorycznej argumentacji, ktore rozwazania Sadu I instancji
moglyby skutecznie podwazy¢.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 52 § 1 kro, ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej przez Sad, moze byc
dokonane z waznych powodéw. Za wazne powody nalezy uznaé¢ dzialanie jednego z malzonkéw zmierzajace
do spowodowania powaznego zagrozenia badz naruszenia interesu majatkowego malzonka zadajacego zniesienia
wspolnosci majatkowej. Ponadto, przestanka przemawiajaca za ustanowieniem rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej
jest np. trwonienie wspolnego majatku przez jednego z malzonkéw, alkoholizm malzonka, utrudnianie lub
uniemozliwianie wykonywania zarzadu wspolnym majatkiem, zacigganie dlugéw przez jednego z malzonkow
powodujac zadluzenie majatku wspdlnego, che¢ nabycia majatku wbrew zgodzie drugiego malzonka. Nadto, za wazny
powdd uwaza sie rowniez fakt dlugotrwalej separacji faktycznej malzonkéw, uniemozliwiajacy im wspoéldzialanie w



zarzadzie intereséw majatkowych jednego lub nawet obojga malzonkéw oraz sytuacja, w ktérej wykonywanie zarzadu
przez kazdego z malzonkéw nad ich wsp6lnym majatkiem jest niemozliwe lub w znacznym stopniu utrudnione i ze
wspolnos¢ majatkowa przestaje stuzy¢ dobru zalozonej rodziny.

Material dowodowy zebrany w sprawie bezsprzecznie wskazuje, ze wazne okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 52 §
1 kro nie zaistnialy. Sad doszed} do przekonania, ze wytoczone przez powoda powodztwo o ustalenie rozdzielno$ci
majatkowej nie mialo na celu ochrony majatku przed niepozadanym dzialaniem drugiego malzonka, a jedynie jak
najszybsze uzyskanie przez powoda samodzielno$ci finansowej. Z chwila nadej$cia mozliwoSci uzyskiwania przez
powoda wysokich zarobkéw, pojawila sie che¢ pracy na wlasny rachunek z pominieciem rodziny, ktora zalozyt. Takie
dzialania powoda sa nakierowane na interes wlasny i nie zastuguja na aprobate. Powod nie ukrywa swojej motywacji.
Zaréwno w niniejszym postepowaniu, jak réwniez w sprawie o rozwod podkresla che¢ uzyskania samodzielnosci
finansowej, wykluczajac przy tym udzial malzonki i dzieci. Pozew nie byl podyktowany ochrona rodziny przed
dlugami, nieprzemy$lanymi dzialaniami przynoszacymi szkode rodzinie, a jedynie dbaniem o wlasny interes i checig
finansowego odciecia sie od rodziny. Podkreéli¢ nalezy, ze nie zostala spelniona réwniez przestanka dtugotrwalej
separacji faktycznej stron. W orzecznictwie za dlugotrwalg separacje uwaza sie trwajaca raczej w latach niz miesigcach.
A taka separacja, na dzien dzisiejszy, miedzy stronami nie zaistniala.

Wskazaé nalezy, ze pozwana nie zarzadza majatkiem wspolnym matzonkéw w sposob sprzeczny z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Nie trwoni majatku, nie naraza na straty. Oszczedno$ci przeznacza na koszty utrzymania nieruchomosci
nalezacych do stron, a w okresie w ktorym powdd nie lozyl na utrzymanie rodziny, oplacala wydatki zwigzane
z utrzymaniem dzieci. Wobec czego nie mozna stwierdzi¢, ze doszlo do trwonienia wspo6lnego majatku stron.
Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze strony podczas trwania malzenstwa gromadzily
oszczednosci, ktore w przyszloéci mialy by¢ przeznaczone na cel zwigzany z utrzymaniem rodziny. W ocenie Sadu,
dzialania pozwanej nie pozostaja w sprzecznos$ci z tym postanowieniem. Réwniez fakt, ze z podjetych z rachunku
bankowego $rodkéw pienieznych pozwana oplacala czynsz za nieruchomosci nalezace do stron nie $wiadczy o
dzialaniu na szkode majatku, a wrecz przeciwnie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 385 oddalil apelacje jako bezzasadna. O kosztach orzekl na
podstawie art. 98 kpc.



