Sygn. akt VI RCa 318/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 stycznia 2018 .

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny - Rodzinny

w sktadzie:
Przewodniczqcy: SSO Waldemar Palka
Sedziowie: SSO Jolanta Piérkowska (spr.)
SSO Jolanta Biernat-Kalinowska.
Protokolant: st. sekr. sadowy Joanna Niedzielska

po rozpoznaniu w dniu 3 stycznia 2018 roku w Olsztynie, na rozprawie

sprawy z powddztwa maloletnich A. Z. i J. Z. reprezentowanych przez przedstawicielke ustawowa A. G.
przeciwko K. Z.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji pozwanego K. Z.

od wyroku Sadu Rejonowego w Szczytnie

z dnia 16 pazdziernika 2017 roku

sygn. akt III RC 36/17

apelacje oddala.

Sygn. akt VI RCa 318/17

UZASADNIENIE

A. G. w imieniu maloletnich powodéw A. Z. i J. Z. wniosla o podwyzszenie alimentéw do kwoty po 500 zlotych
miesiecznie na kazde z nich.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze ustalona dotychczas kwota alimentéw nie pozwala na zaspokojenie niezbednych
potrzeb maloletnich, zwlaszcza w odniesieniu do J. Z. otrzymujacego alimenty w wysokosci 200 zlotych miesiecznie.
Pozwany zaprzestal utrzymywac kontakty z synem a tym samym dodatkowo wspieraé go finansowo.

K. Z. wnio6st o oddalenie powbddztwa podnoszac, ze od czasu ostatniego orzekania o alimentach jego sytuacja
materialna ulegla pogorszeniu, bowiem z racji przej$cia na emeryture uzyskuje nizsze dochody i ma jeszcze inne
zobowigzania finansowe.



Sad Rejonowy w Szczytnie wyrokiem z 16 paZzdziernika 2017r. w sprawie III RC 36/17 zasadzil od pozwanego K.
Z. tytulem podwyzszonych alimentéw na rzecz maloletniej powodki A. Z. kwote 450 zi miesiecznie, za$ na rzecz
maloletniego powoda J. Z. — 400 z} miesiecznie, oddalajac powddztwo w pozostalej czesci.

Sad uzasadnil decyzje podajac, ze w toku postepowania wykazany zostal wzrost potrzeb maloletnich powodow
uprawnionych do alimentacji od pozwanego. W ocenie Sadu Rejonowego pozwany jest w stanie partycypowac w
kosztach utrzymania powodow we wskazanym zakresie.

Za niewiarygodne Sad uznal twierdzenia pozwanego o braku mozliwosci wykonywania przez niego pracy zarobkowe;j.
Dostrzegl natomiast ograniczone zaangazowanie pozwanego w sprawy powoda, a takze wzrost potrzeb powodki
wraz z rozpoczeciem roku szkolnego, co zdeterminowato odmienng date poczatkowa obowiazywania podwyzszonych
alimentow.

Sad I instancji wskazal rowniez na brak mozliwo$ci pozwanego przekazywania wyzszych alimentéw spowodowany
niekomfortowa sytuacja materialng wynikajaca ze splaty zadluzenia.

Apelacje od tego wyroku zlozyt pozwany. Zaskarzyt wyrok w catoSci zarzucajac naruszenie przepisow postepowania
majgce wplyw na treS¢ rozstrzygniecia, tj. art. 23381 k.p.c. poprzez dowolng ocene materiatu dowodowego i
sformulowanie na jego podstawie blednych wnioskéw dotyczacych zakresu korzystania z zaje¢ dodatkowych,
ponoszenia przez matke powodow znacznych kosztdw transportu powoddéw, brak mozliwosci podjecia przez nig
dodatkowej pracy, otrzymywania przez powodéw wsparcia od dziadkow. Zakwestionowal rowniez przyjecie, ze
niewiarygodne sg twierdzenia pozwanego w zakresie wysoko$ci uzyskiwanych dochodéw i ponoszonych kosztow
utrzymania oraz, ze matka powoddw nie jest z nikim zwiazana.

Skarzacy uznal, iz zgromadzony material dowodowy nie pozwolil na przyjecie wykonywania przez niego pracy
zarobkowej i pochodzenie zadluzenia z nieprzemy$lanych i ryzykownych decyzji. Nie dostrzegl rowniez zmian w
stosunkach miedzy stronami uzasadniajacych korekte orzeczenia o alimentach.

W konsekwencji pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od
przedstawicielki ustawowej matoletnich powoddéw kosztéw procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko skarzacy podniosl, ze w jego ocenie orzeczenie zapadlo z obraza prawa procesowego
i jako takie nie moze obowiazywaé. Sad bowiem przeprowadzone dowody ocenil w sposéb jednostronny, co
spowodowalo wyprowadzenie niewlasciwych wnioskow.

Podkreslil, ze zostala wobec niego ogloszona upadlo$é konsumencka, jest zobowiazany do splaty zadluzenia w
wysokoSci 900 zl miesiecznie, za$ ze wzgledu na stan zdrowia zmuszony zostal do zakonczenia aktywno$ci zawodowej,
w zwigzku z tym utrzymuje sie z emerytury a po uregulowaniu zobowiazan na wlasne utrzymanie dysponuje kwota
600 zl miesiecznie.

Wskazal, ze Sad nieprawidlowo zinterpretowal wypowiedz jego partnerki w zakresie kosztow utrzymania i wysokoSci
dochodéw. Zakwestionowal katalog wydatkdéw na utrzymanie dzieci uznajac go za znacznie zawyzony, podnoszac
jednoczeénie, ze koszt dojazdu wskazany przez matke matoletnich nie jest wylgcznym kosztem utrzymania dzieci, gdyz
jest ponoszony przy okazji dojezdzania matki powod6w do pracy.

Za niewykazane uznal ustalenie rozstania sie¢ matki powod6éw z partnerem i splacanie mu pozyczki. W ocenie
skarzacego sprzeczne ze zgromadzonym materialem dowodowym jest ustalenie, ze zobowiazania, ktére obecnie sptaca
pozwany byly wynikiem jego nieprzemyslanych decyzji, podczas, gdy w rzeczywisto$ci zaciagane byly wspdlnie z matka
powodow, zas rozwod byt wynikiem jej zawinienia.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Odwotawczy poddat analizie postepowanie przeprowadzone przez Sad Rejonowy pod katem zarzutéw pozwanego
sformulowanych przeciwko rozstrzygnieciu w apelacji. Na tej podstawie uznal, ze argumenty pozwanego nie moga
zdyskredytowaé rozstrzygniecia. Ocena dowodéw dokonana przez Sad I instancji nie naruszyla zasady logiki,
wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Nie sposob przypisaé jej uchybienia w zakresie swobodnej oceny wszechstronnie
przeanalizowanego materialu dowodowego. Sad odwolawczy nie dostrzegl nieprawidlowosci w zakresie oceny
dowodow zaprezentowanej przez Sad I instancji.

Pozwany skoncentrowal sie na wykazaniu swojej niekomfortowej sytuacji materialnej, jednak jego twierdzenia
nie przedstawiaja sie logicznie. W o$wiadczeniu bowiem wskazal, ze laczny budzet jego obecnego gospodarstwa
domowego wynosi 5 660 zl netto miesiecznie, za§ wydatki obejmujace stale oplaty przekraczaja te kwote o 560
z}. W apelacji natomiast sytuacje zaprezentowal odmiennie wskazujgc, ze po uiszczeniu wszystkich oplat pozostaje
do dyspozycji kwota 600 zl miesiecznie. W kosztach utrzymania pozwanego nalezy uwzgledni¢ dodatkowo koszty
zabezpieczenia podstawowych potrzeb, ktore nie zostaly ujete w o§wiadczeniu, a wydaje sie, ze sa ponoszone. Nie da
sie tych rozbieznosci logicznie wyjasénié, z tego wzgledu nie mogly one stanowié¢ podstawy ustalen faktycznych.

Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze zabezpieczenie potrzeb dzieci powinno by¢ priorytetem w wydatkach rodzicow.
Pozwany oczywiScie uprawniony jest do partycypowania w kosztach utrzymania dowolnych oséb, nie zwalnia go
to jednak z obowigzku odpowiedniego udzialu w kosztach utrzymania dzieci, wobec ktorych jest zobowigzany
alimentacyjnie. Pozwany tymczasem, jak nalezy wnioskowac¢ z jego o§wiadczen, oczekuje, ze to powodowie ogranicza
koszty wlasnego utrzymania i w tym celu zrezygnuja chociazby z dojazdu do szkoly samochodem wraz z matka,
a beda korzysta¢ z komunikacji publicznej. Pozwany natomiast nie deklaruje dzialan majacych ograniczyc jego
koszty, ewentualnie zwiekszy¢ dochody. Wynajmuje stosunkowo kosztowne mieszkanie, jest bierny zawodowo, nie
podejmuje sie wykonywania prac dodatkowych. Postawa pozwanego zaprezentowana w toku postepowania sugeruje
jego niewlasciwe oczekiwania.

Maloletnie dzieci, ktére z racji wieku nie sa w stanie utrzymaé sie samodzielnie, uprawnione sg do uzyskania
zabezpieczenia ich usprawiedliwionych potrzeb od rodzicow. Potrzeby maloletnich powodéw sa standardowe,
adekwatne do wieku. Nie da sie wiec przyjaé, by ustalona przez Sad Rejonowy kwota alimentéw majaca pochodzic
od pozwanego byla wygérowana. Stanowi ona tylko cze$¢ przecietnych kosztéw utrzymania. Powodowie uprawnieni
sa do korzystania z wyzywienia, ubrania, okazjonalnego leczenia, mieszkania, transportu, wsparcia edukacyjnego,
rozwijania zainteresowan, a takze rozsadnych rozrywek. Opierajac sie na doswiadczeniu zyciowym przyjaé nalezy, ze
koszt utrzymania dzieci nie jest nizszy niz 700 zl miesiecznie. Ustalenie wiec udzialu pozwanego w tych kosztach na
poziomie 400 i 450 zl miesiecznie przy uwzglednieniu braku zaangazowania pozwanego w sprawy powodow nie moze
by¢ uznany za wygérowany. Pozwany natomiast zobowigzany jest do maksymalnego wykorzystania swoich mozliwoSci
zarobkowych w celu uzyskania dochodu pozwalajacego na odpowiedni jego udzial w kosztach utrzymania powodoéw.

Uwadze skarzgcego umknal natomiast fakt uwzglednienia przez Sad Rejonowy splacania przez niego zadluzenia. Sad
Rejonowy okolicznos$é ta dostrzegl i uwzglednil jako limitujacg mozliwoSci zarobkowe pozwanego.

Sad Odwolawczy nie podzielit zatem stanowiska skarzacego w zakresie kwestionowania rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego. W konsekwencji po analizie postepowania przeprowadzonego przez Sad Rejonowy dokonanej przez
pryzmat zarzutéw apelacyjnych Sad Odwolawczy uznal, ze wyrok Sadu I instancji jest stluszny i prawidlowy, zas
argumenty apelacji nie zdolaly go zdyskredytowaé, wobec czego na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.



