Sygn. akt VI RCa 236/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2017 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Schubert (spr.)

Sedziowie: SO Jolanta Pidrkowska

SR del do SO Wiktor Sienicki

Protokolant: st. sekr. sadowy Sylwia Lastowska

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2017 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletniego R. N. reprezentowanego przez ustawowa przedstawicielke I. S.
przeciwko D. N.

o podwyzszenie alimentéow

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 9 czerwca 2017 roku

sygn. akt III RC 855/15

I. zmienia zaskarzone orzeczenie w punkcie 1 o tyle tylko, ze zasqdzone tam alimenty za okres od
dnia 9 czerwca 2017 roku obniza do kwoty po 450 (czterysta pieédziesiqt) zlotych miesiecznie;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
III. koszty procesu za instancje odwolawczq miedzy stronami wzajemnie znosi.

Sygn. akt: VI RCa 236/17

UZASADNIENIE

L. S. dzialajaca w imieniu maloletniego powoda R. N. wniosta o podwyzszenie alimentéw zasadzonych od pozwanego
D. N. z kwoty 300 zt do 1200 zl miesiecznie. Wskazala, ze alimenty w wysokoSci 300 z} zostaly zasadzone w 2003 1.,
a od tego czasu potrzeby maloletniego znacznie wzrosly. Zaznaczyla, ze uprawniony wraz ze swoja matka mieszka na
terenie Wielkiej Brytanii, gdzie koszty utrzymania sa wysokie i alimenty zasagdzone w dotychczasowej wysokoéci nie
wystarczaja na zaspokojenie jego potrzeb.

Pozwany wnibst o oddalenie powodztwa. Wskazal, ze powdd nie wykazal faktycznych kosztéw utrzymania. Ponadto
przyznal, ze wydatki zwigzane z utrzymaniem w Wielkiej Brytanii sa wyzsze, ale w zwigzku z tym wyzsze sg rowniez
Swiadczenia socjalne, z ktorych korzysta dziecko i jego matka. Zaznaczyl, ze znajduje sie w trudnej sytuacji majatkowe;j,



od 2010 r. jest calkowicie niezdolny do pracy i utrzymuje sie z renty, ktéra nie wystarcza na zaspokojenie jego
podstawowych potrzeb. Korzysta z pomocy rodzicéw u ktorych mieszka.

Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2017 r. w sprawie o sygn. akt III RC 855/15 Sad Rejonowy w Olsztynie podwyzszyl alimenty
zasadzone od pozwanego na rzecz maloletniego, ktérych wysoko$é zostala ustalona po raz ostatni wyrokiem Sadu
Rejonowego w Ostrddzie z dnia 22.08.2003 r., w sprawie III RC 489/03 na kwote 300 zt miesiecznie, do kwoty po
400 z} miesiecznie za okres od dnia 15.09.2015 r. do dnia 9.06.2017 r. oraz do kwoty po 480 zl miesiecznie poczynajac
od dnia 9 czerwca 2017 r. Pozostale warunki platnoéci Sad Rejonowy w Olsztynie pozostawil bez zmian.

Sad I instancji ustalil, ze w chwili wydania orzeczenia w 2003 r. maloletni miat trzy lata, mieszkal z matka, ktéra
utrzymywala sie z zasitku gwarantowanego. Dziecko leczone bylo wowczas na astme, a stale leki kosztowaly okoto 150
z} miesiecznie. Pozwany wowczas zatrudniony byl jako zastepca kierownika restauracji w hotelu i zarabial 900-1200
z} miesiecznie.

Sad Rejonowy w Olsztynie wskazal, ze aktualnie powod ma 16 lat, mieszka razem z matka na terenie Wielkiej Brytanii,
jest zdrowy, nie przyjmuje zadnych statych lekéw, nie nosi okularéw. Uczy sie w szkole Sredniej, do ktérej dojezdza
z miejsca zamieszkania trzy razy w tygodniu. Mieszka razem z matka w wynajetym domu. Matka ma na utrzymaniu
jeszeze jedno dziecko ze zwigzku nieformalnego. Wymieniona prowadzi wspolne gospodarstwo domowe z dzie¢mi i
swoim ojcem. Matka maloletniego na terenie Wielkiej Brytanii prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Do pazdziernika
otrzymywala zasiltek macierzynski w wysoko$ci 139 £ tygodniowo, aktualnie nie wykonuje pracy, oczekuje na operacje.

Pozwany utrzymuje sie z renty z tytuhu catkowitej niezdolnoéci do pracy. Swiadczenie wynosi 1068,10 z} miesiecznie.
Nie posiada majatku, nie splaca kredytow ani pozyczek. Pozwany jest po przeszczepie watroby. Koszt zakupu
lekéw to okolo 170 zl miesiecznie. Ojciec maloletniego mieszka ze swoimi rodzicami, z ktérymi prowadzi wspoélne
gospodarstwo domowe. Na swoje utrzymanie przekazuje im 300-400 zl miesiecznie. Pozwany w ostatnim roku
dwukrotnie podarowat matoletniemu po 1000 zl. Pierwsza wplata zostala przekazana z okazji urodzin maloletniego.
Druga miala miejsce w lutym br. Maloletni przeznaczyt te kwoty na wlasne potrzeby.

Sad I instancji wskazal, ze w zwigzku z uplywem znacznego okresu czasu od ostatniego wyrokowania w przedmiotowe;j
sprawie, tj. 12 lat, potrzeby maloletniego zwiekszyly sie, a tym samym koszty jego utrzymania bez watpienia wzrosly.
Uznal, Zze kwota zadana przez powoda jest znacznie wygorowana, a strona powodowa nie udowodnila ponoszenia
wydatkéw zwigzanych z jego utrzymaniem. Z uwagi na to, ze sytuacja powoda zmienila sie w trakcie trwania
postepowania, tj. rozpoczat on kolejny etap edukacji, a matka maloletniego ulegla wypadkowi i aktualnie nie jest
w stanie uzyskiwa¢ dochodbw, uznal, ze slusznym bedzie zasgdzenie kwoty po 400 zl miesiecznie w okresie od
dnia zlozenia pozwu do dnia wyrokowania, natomiast po tej dacie wlasciwa w ocenie Sadu I instancji bedzie kwota
po 480 zl miesiecznie. Sad uznal, ze mozliwoéci majatkowe pozwanego pozwalaja mu na placenie wymienionych
kwot, poniewaz ojciec maloletniego, co prawda jest calkowicie niezdolny do pracy, jednak otrzymuje staly dochéd,
ktory pozwala mu na zaspokojenie swoich podstawowych wydatkdow oraz wywigzanie sie z nalozonego obowiazku
alimentacyjnego w podwyzszonej wysoko$ci. Na potwierdzenie tego Sad podal okoliczno$¢, ze pozwany dwukrotnie
przekazal maloletniemu kwote 1000 zl.

0Od wyzej wymienionego wyroku apelacje ztozyl pozwany, zarzucajac Sadowi I instancji niewlasciwg ocene materialu
dowodowego zebranego w sprawie, ktora doprowadzila do blednego przekonania, ze pozwany jest w stanie placic
alimenty w zasadzonej wysoko$ci. Ponadto bledne uznanie, ze kwota 2000 zl przekazana w ostatnim roku na rzecz
maloletniego, ktora faktycznie pochodzila od calej rodziny, zostala przekazana wylgcznie ze $rodkdéw pozwanego,
co w konsekwencji doprowadzito do niewlaéciwego uznania, ze pozwany posiada wieksze mozliwoéci finansowe niz
faktycznie. Wobec tego pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I i oddalenie powodztwa w cato$ci.

Wskazal, ze jako osoba calkowicie niezdolna do pracy, nie ma mozliwoSci poprawy swojej sytuacji materialnej i zdany
jest na pomoc rodzicéw. Podkreélil, ze podwyzszona kwota alimentéw poglebia juz i tak trudng sytuacje zyciowa
pozwanego, tworzac warunki na skraju uboéstwa. Zaznaczyl, ze jego sytuacja finansowa od 2003 r. ulegla znacznemu



pogorszeniu, co nie zostalo przez Sad wziete pod uwage. Podkredlil, ze na kwote 2000 zl, ktéra zostala przekazana
powodowi zlozyla sie cala rodzina.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest czeSciowo zasadna i zastluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy wprawdzie prawidlowo ustalil stan faktyczny w sprawie, jednakze na podstawie tak poczynionych
ustalen wysnut wnioski, ktérych to Sad Okregowy nie jest w stanie ostatecznie zaaprobowac¢. W ocenie Sadu
Okregowego zasadnym jest czeSciowe uwzglednienie zadania pozwanego i zmniejszenie wysokosci alimentéw do
kwoty, jaka pozwany jest w stanie regularnie placic.

Bezspornym jest, ze zgodnie z treécia art. 133 kro, rodzice obowiazani sa do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem
dziecka, ktore nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba, ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na
pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. Obowiazek alimentacyjny rodzicow wzgledem maloletniego dziecka
spoczywa na obojgu rodzicach, chyba, ze ktores z nich nie ma mozliwo$ci wypekliania tego obowigzku.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze ustalone wyrokiem Sadu Rejonowego w
Olsztynie alimenty co do kwoty 480 z} sa zbyt wygbérowane i moga nadmiernie obcigza¢ budzet, ktérym dysponuje
pozwany. Sad w pehi podziela stanowisko Sadu I instancji, ktéry uznal, ze bez watpienia potrzeby maloletniego
przez okres 12 lat sie zwiekszyly. Ponadto Sad Rejonowy shlusznie uznal, ze z uwagi na zmiane okoliczno$ci w trakcie
trwania postepowania zasadnym bedzie orzeczenie, iz po wydaniu wyroku zobowigzanie alimentacyjne pozwanego
bedzie nieco wieksze. Dobro dziecka wymaga, aby jego rodzice, w sposdb odpowiedni i zarazem proporcjonalny
do uzyskiwanych przez siebie zarobkow, partycypowali w kosztach jego utrzymania. Sytuacja materialna obu stron
jest dos¢ skomplikowana, za§ dochody przez nie uzyskiwane na chwile obecng okresli¢ nalezy jako niewielkie.
W ocenie Sadu Okregowego matka powoda nie wykorzystuje w pelni swoich mozliwo$ci zarobkowych, natomiast
pozwany z uwagi na swoj stan zdrowia nie jest w stanie uzyskaé wyzszych dochodéw. Podkreslié nalezy, ze od czasu
ustalenia alimentéw na 300 zl miesiecznie zmienily sie potrzeby maloletniego, ale rowniez mozliwoéci pozwanego.
W czasie orzekania o obowigzku alimentacyjnym w 2003 r. pozwany byl zdrowy, a §wiadczona praca w charakterze
zastepcy kierownika restauracji w hotelu pozwalala mu lozy¢ na potrzeby dziecka systematycznie i w wysoko$ci
usprawiedliwionej potrzebami maloletniego. Obecnie pozwany jest po przebytym przeszczepie, wymaga stalej kuracji
farmakologicznej i jest calkowicie niezdolny do pracy. Otrzymuje rente, ktéra pozwala na zaspokojenie podstawowych
potrzeb, jednak zmusza do rozsadnego dysponowania $rodkami. Maloletni jest nastolatkiem, jego potrzeby stale
rosng i wymagaja finansowego wsparcia. Jednak kwota ta jest zakreSlona granicami mozliwo$ci zobowiagzanego. Sad
Okregowy uznal, Ze zasgdzona niniejszym wyrokiem kwota alimentéw pozostaje w granicach mozliwoéci platniczych i
zarobkowych pozwanego, przy czym dodatkowo podnie$¢ nalezy, ze pozwany sporadycznie przekazuje matoletniemu
kwoty wykraczajace poza zobowigzanie alimentacyjne, wobec czego jego udzial w utrzymaniu syna nie ogranicza sie
wylacznie do alimentow.

Z tych tez wzgledow, na podstawie art. 386 § 1 kpc, orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia, bylo oddalenie apelacji w pozostalej czeSci w oparciu o przepis art. 385
kpc (punkt IT wyroku).

O kosztach procesu za instancje odwolawcza miedzy stronami orzeczono na podstawie art. 100 kpe (punkt ITI wyroku).



