Sygn. akt VI RCa 93/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2017 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Zofia Rutkowska (spr.)

Sedziowie: SO Jolanta Pidrkowska

SR del do SO Marek Maculewicz

Protokolant: p.o sekretarza sagdowego Marta Cymes

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2017 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko maloletnim Z. W., M. W. (1) i K. W. reprezentowanym przez przedstawicielke ustawowa M. W. (2)
o obnizenie alimentow

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Lidzbarku Warminskim

z dnia 31 stycznia 2017 roku

sygn. akt III RC 107/16

1. oddala apelacje

2. zasadza od powoda na rzecz przedstawicielki ustawowej pozwanych M. W. (2) kwote 22 zl (dwadzie$cia dwa zlote)
tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawcza

Sygn. akt VI RCa 93/17

UZASADNIENIE

Powod A. W. wnidst o obnizenie z dniem 15 sierpnia 2016 r. alimentéw zasadzonych od niego wyrokiem Sadu
Okregowego w Elblagu z dnia 19 lutego 2015 r. w sprawie V C 12551/12 na rzecz maloletnich pozwanych: Z. W. z kwoty
po 400 zlotych miesiecznie do kwoty po 70 zlotych miesiecznie, M. W. (1) z kwoty po 350 zlotych miesiecznie do kwoty
po 70 zlotych miesiecznie oraz K. W. z kwoty po 350 zlotych do kwoty po 70 zlotych miesiecznie.

W uzasadnieniu wskazal, iz od momentu w ktérym zasadzono alimenty zmianie ulegla jego sytuacja materialna.
Poprzednio prowadzil gospodarstwo rolne, z ktérego osiagat doch6d w wysokoéci okolo 1800 zlotych miesiecznie.
Obecnie za$ musial zrezygnowac z prowadzenia gospodarstwa i zajaé sie chora matka. W zwiazku z opieka nad matka
otrzymuje zasilek opiekunczy w wysokosci 520 zlotych miesiecznie.



Powod wskazal, ze maksymalna kwota miesiecznych alimentow jaka moze placié¢ to kwota 210 zl miesiecznie na rzecz
tréjki pozwanych.

Przedstawicielka ustawowa maloletnich pozwanych M. W. (2) w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa
w calo$ci i zasadzenie kosztdw postepowania wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, iz powdd zatail przed sadem, ze przekazal posiadane gospodarstwo na rzecz swojego
brata w drodze nieodplatnej darowizny. W zwiazku z powyzszym dzialanie to i powstale w jego rezultacie skutki nie
powinny by¢ uwzgledniane przy ocenie jego mozliwoéci zarobkowych, gdyz A. W. bedac zobowiazanym do §wiadczen
alimentacyjnych bez zadnego powodu zrzek! sie przystugujacego mu prawa majatkowego. W ocenie przedstawicielki
ustawowej pozwanych ojciec maloletnich nadal zajmuje sie prowadzeniem gospodarstwa, a jego dochody nie zmalaty.
Nadto M. W. (2) podkreslila, iz na wymiar obowigzku alimentacyjnego pozwanego wplyw winna mie¢ nie jego aktualna
sytuacja finansowa i majatkowa, ale posiadane mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe. Matka maloletnich pozwanych
wskazala rowniez, iz w ostatnim okresie koszty utrzymania maloletnich nie zmalaly, a przeciwnie - wzrosly.

Sad Rejonowy w Lidzbarku Warminskim wyrokiem z dnia 31 stycznia 2017 r., sygn. akt III RC 107/16 oddalit
powodztwo.

Sad ten ustalil, ze powdd A. W. oraz przedstawicielka ustawowa maloletnich pozwanych M. W. (2) byli malzehstwem,
ktére wyrokiem Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 19 lutego 2015 r. sygn. akt V C 1255/12 zostalo rozwigzane przez
rozwod z winy powoda A. W.. W wyroku rozwodowym Sad orzekl o obowigzku alimentacyjnym powoda na rzecz
maloletnich corek (pozwanych): Z. W. w kwocie 400 zlotych, M. W. (1) w kwocie 350 zlotych i K. W. w kwocie 350
zlotych.

Jak dalej ustalil Sad Rejonowy strony w tym czasie mieszkaly osobno. Powo6d razem z bratem i matka zamieszkiwali w
miejscowodci R., gdzie zajmowal sie prowadzeniem gospodarstwa rolnego o powierzchni ponad 10 ha. Jego gléwnym
dochodem byl wéwczas dochdd uzyskiwany ze sprzedazy mleka i wynosit ok. 1800 zt miesiecznie. Dodatkowo osiagal
on dochéd w postaci doplat do gospodarstwa rolnego z UE w kwocie okolo 10 000 zl miesiecznie.

Sad Rejonowy ustalil réowniez, ze matka powoda od 2013 r. posiada orzeczenie o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci, nie moze dluzej chodzic i stabo widzi.

W zakresie sytuacji maloletniej pozwanej Z. W. Sad Rejonowy ustalil, iz w czasie orzekania o alimentach matoletnia
uczeszcezala do II klasy szkoly podstawowej. Byla zdrowa. Uczeszczala na zajecia dodatkowe z tanca, ktorych koszt
wynosil okolo 50 zl miesiecznie. Nadto raz w roku maloletnia uczestniczyla w obozie tanecznym, ktérego koszt wynosit
okotlo 700 zt.

W zakresie sytuacji maloletniej pozwanej M. W. (1) i K. W. Sad Rejonowy ustalil, iz w czasie orzekania o alimentach
maloletnia M. rozpoczynata nauke w I klasie szkoly podstawowej i rowniez uczestniczyla w zajeciach dodatkowych z
tafica, a maloletnia K. chodzila do przedszkola.

Z kolei matka maloletnich pozwanych M. W. (2) w czasie orzekania rozwodu nie pracowala. Wraz z corkami
mieszkala u swoich rodzicoéw, ktérym nie przekazywala zadnych kwot tytulem przyczyniania sie do pokrycia kosztow
zajmowanego mieszkania. W tym czasie podjeta decyzje o dalszej nauce, ktdrej koszt pokryli jej rodzice.

Sad Rejonowy ustalit tez, ze powdd A. W. w dniu 5 sierpnia 2016 r. zawarl ze swoim bratem P. W. umowe darowizny
oraz umowe ustanowienia shuzebnoéci. Na podstawie tej umowy powdd darowal nieodplatnie na rzecz swojego brata
P. posiadana nieruchomo$¢ skladajaca sie z dzialek gruntu o nr 85 i 86 lacznej powierzchni 10,8600 ha wraz z
znajdujacymi sie na wskazanych dziatkach zabudowaniami. Warto$¢ darowizny strony wskazanej umowy ustalily
na kwote 400 000 zlotych. P. W. na rzecz powoda ustanowil z kolei nieodplatng, dozywotnig stuzebnosé osobistg
mieszkania w znajdujacym sie na nieruchomosci budynku mieszkalnym polegajaca na prawie do korzystania zjednego



pokoju. Z dniem 6 sierpnia 2016 r. powdd uzyskal specjalny zasilek opiekunczy w kwocie 250 zlotych w zwiazku z
opieka nad swoja matka M. W. (3).

Odnoénie sytuacji osobistej powoda Sad Rejonowy ustalil, ze obecnie nadal zamieszkuje ze swoja matka na terenie
gospodarstwa w R.. Jego brat, P. W., ktéry od dnia 06 sierpnia 2016 r. jest wlascicielem wskazanego gospodarstwa
zamieszkuje i pracuje w oddalonym od R. o okolo 120 km G..

Powod nie kontaktuje sie z dzieémi, nie przekazuje na ich rzecz zadnych $wiadczen, czy prezentéw. Od wniesienia
pozwu placi na rzecz maloletnich jedynie kwote po 70 zlotych miesiecznie. Alimenty w pelnej wysoko$ci placone sa
przez fundusz alimentacyjny.

Odnoénie obecnej sytuacji pozwanych Sad Rejonowy ustalil, ze maloletnia Z. chodzi do trzeciej klasie szkoly
podstawowej. Jest zdrowa, nadal uczeszcza na dodatkowe zajecia z tanca, ktérych koszt wynosi okolo 50 ztotych
miesiecznie. Podobnie jak poprzednio raz w roku maloletnia pozwana uczestniczy w obozie tanecznym, ktorego koszt
wynosi kwote okolo 700 zlotych. Maloletnia od pazdziernika 2016 r. zaczela chodzi¢ na dodatkowe zajecia z jezyka
angielskiego, ktorych koszt wynosi okolo 80 zlotych miesiecznie.

Pozwana M. W. (1) chodzi obecnie do drugiej klasy szkoly podstawowej, tak jak siostra uczeszcza na dodatkowe zajecia
z tafica oraz zajecia z jezyka angielskiego.

Pozwana K. W. chodzi obecnie do pierwszej klasy szkoly podstawowej. Uczeszcza na zajecia korekeyjne, ktorych koszt
wynosi okolo 60 zi. Maloletnia rozpoczela nauke gry na pianinie, ktorej miesieczny koszt wynosi okolo 40 zlotych
miesiecznie. W zwigzku z rozpoczeciem nauki gry na pianinie matka maloletniej zakupila uzywany instrument dla
corki placac kwote 300-350 zlotych. Maloletnia K. W. posiada wade wzroku wymagajaca okularéw korekcyjnych.
Wada zostala wykryta w pazdzierniku 2016 r. Okresowo maloletnia wymaga wizyt u okulisty, a koszt jednej wynosi
kwote okoto 100 zlotych. Koszt zakupu okularéw w kwocie 200 zlotych poniosta matka M. W. (2).

Odnoénie obecnej sytuacji matki maloletnich pozwanych Sad Rejonowy ustalil, ze M. W. (2) od grudnia 2016 r. podjeta
prace z wynagrodzeniem w wysoko$ci okolo 1 350 zlotych netto. Nadal mieszka z rodzicami. Obecnie splaca zadluzenie
po dokonanym remoncie mieszkania (wymiana okien). Po uzyskaniu zatrudnienia matka maloletnich pozwanych
placi rodzicom 1/3 kosztoéw utrzymania mieszkania, to jest Srednio kwote 300 zlotych miesiecznie.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy przyjal, iz pow6dztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad wskazal, ze przedmiotem jego badania, stosownie do tresci art. 138 kro byly ewentualne zmiany w sytuacji stron
od czasu ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentow. Zdaniem Sadu Rejonowego pomimo, ze od ostatniej sprawy
alimentacyjnej doszlo do wzajemnej zmiany sytuacji majatkowej kazdej ze stron postepowania, to nie uzasadnia ona
obnizenia zasadzonych przez Sad Okregowy w Elblagu alimentow.

Odnoszac sie do zmiany wlasnoSci gospodarstwa rolnego w R., jaka nastapila w 2016 r. Sad Rejonowy wskazal, ze nie
wplywa ona na zakres obowiazku alimentacyjnego powoda wobec pozwanych. Zdaniem Sadu I instancji nielogiczne
i sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego byloby bowiem uznanie, iz osoba wobec ktorej dopiero zostanie
wytoczone powodztwo o alimenty musiala liczy¢ sie z konsekwencjami zwigzanymi z wyzbyciem sie majatku, za$
osoba ktora jest do tych §wiadczen juz zobowigzana prawomocnym wyrokiem takich konsekwencji nie ponosi. Sad
Rejonowy zwrocil uwage, iz powdd zawierajac umowe nieodplatnej darowizny wiedziat o istniejgcym zobowigzaniu
alimentacyjnym wobec pozwanych. Pomimo tego dopuscit on do uszczuplenia swojego majatku o rownowarto$é kwoty
400 000 zlotych. Zdaniem Sadu Rejonowego dokonane przez powoda wyzbycie sie majatku, jakie nastapilo w drodze
przedmiotowej umowy darowizny podyktowane bylo checig uszczuplenia jego majatku i uzasadnienia tym samym
zadania obnizenia alimentow.

Niezaleznie od powyzszego Sad I instancji wskazal, Ze sama umowa darowizny dokonana pomiedzy powodem i jego
bratem nie zmienila wczeéniejszej sytuacji faktycznej A. W., gdyz nadal to on faktycznie zajmuje sie prowadzeniem



gospodarstwa w R.. Sad Rejonowy podkreslil, ze P. W., ktéry w dniu 5 sierpnia 2016 r. zostal wiascicielem
gospodarstwa mieszka na co dzien w oddalonym o 120 km G. i jest tam zatrudniony na caly etat. Nie moze wiec
faktycznie prowadzi¢ gospodarstwa rolnego z racji pobytu w G., tym bardziej, iz jak wynika z akt rozwodowych,
glownym Zrédlem utrzymania powoda byla sprzedaz mleka. Stad tez w ocenie Sadu I instancji takze i faktycznie
sytuacja powoda nie pogorszyla sie od czasu rozwodu, a nawet ulegla ona znaczacej poprawie wobec uzyskania
Swiadczenia zwigzanego z opieka nad chorg matka.

Analizujac sytuacje matki maloletnich pozwanych M. W. (2) Sad Rejonowy stwierdzil, iz jej mozliwosci zarobkowe
ulegly niewielkiej poprawie. Podkreslil jednakze, iz realizuje ona swdj obowiazek alimentacyjny wobec dzieci wnoszac
osobiste starania, co jest szczeg6lnie istotne zwazywszy na wiek maloletnich.

Sad Rejonowy nie dopatrzyl sie réwniez po stronie pozwanych takich zmian, ktére uzasadnialyby obnizenie
zasadzonych na nie alimentéw. Podkreslil, Zze od ostatniej sprawy alimentacyjnej wzrostowi ulegly usprawiedliwione
koszty utrzymania maloletnich, wskazujac, ze pozwane znajduja sie obecnie na etapie szybkiego wzrostu i wymagaja
zwiekszonych wydatkéw nie tylko w zakresie ich wyzywienia, $rodkow czystosci, kosmetykéw, odziezy, obuwia,
etc, ale rowniez nowych i koniecznych wydatkéw zwigzanych z edukacja, wychowaniem maloletnich, rozwijaniem
posiadanych uzdolnien i zainteresowan. Zdaniem Sadu I instancji wydatki te zwigzane z edukacja i rozwojem
posiadanych uzdolnienr maloletnich sa, konieczne i wynikaja nie tylko z istniejacego obowigzku szkolnego, ale przede
wszystkim z obowigzku rodzicow dazenia do wszechstronnego rozwoju ich dzieci.

0Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl powod zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w caloSci.

W uzasadnieniu apelacji wskazal, ze Sad blednie przyjal, Ze dokonana przez niego darowizna miala na celu wyzbycie
sie przez niego majatku na potrzeby postepowania. Podniosl, Ze musial zrezygnowaé z prowadzenia gospodarstwa z
uwagi na stan zdrowia jego matki, a w zamian za darowanie gospodarstwa na rzecz brata uiszcza on wszelkie zwigzane
z nim oplaty. Zarzucil, iz Sad Rejonowy blednie przyjal, ze jego sytuacja finansowa sie poprawila. Podal, ze w czasie,
gdy prowadzil gospodarstwo jego glownym zrédlem dochodu byta produkcja mleka, ktéra obecnie zostala przerwana.

W konsekwencji powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie alimentéw zgodnie z zadaniem
pozwu.

Pozwane Z. W., M. W. (1) i K. W. reprezentowane przez matke M. W. (2), w odpowiedzi na apelacje wniosly o jej
oddalenie oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje pozwane podniosly, iz Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny
zaréwno w zakresie motywow jakimi kierowal sie powod dokonujac na rzecz brata darowizny gospodarstwa rolnego,
jak i jego faktycznej sytuacji materialnej. W ocenie pozwanych nie zaszly wiec zadne zmiany, ktérych charakter
przemawialby za zasadno$cia roszczenia powoda.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jako niezasadna podlega oddaleniu.

Na wstepie nalezy zauwazyc¢, iz w ocenie Sadu Okregowego wydane przez Sad I instancji rozstrzygniecie zapadlo na
podstawie prawidlowo poczynionych ustalen natury faktycznej, jak tez i prawne;j.

Sad Rejonowy dokonal szczegblowej i prawidlowej analizy przedlozonego przez strony materialu dowodowego. Takze
wnioski powziete przez Sad na podstawie przeprowadzonych w sprawie dowodow, zdaniem Sadu Okregowego, sa
logiczne, spdjne i konsekwentne, dokonane w oparciu o zasady do§wiadczenia zyciowego. Wnioski te sa przekonujaco
uzasadnione.

Apelacja nie wskazuje na zadne okolicznoSci, ktore nie bylyby przedmiotem uwagi Sadu Rejonowego i nie zawiera tez
zadnej merytorycznej argumentacji, ktoéra rozwazania tego Sadu moglaby skutecznie podwazy¢.



Wobec powyzszego zarzuty powoda, jakoby Sad I instancji nie uwzglednil faktu, Ze jego sytuacja materialna ulegla
pogorszeniu, jako uzasadnione wylacznie osobistymi odczuciami powoda, nie moga by¢ uznane za zasadne. Apelacja
sprowadza sie w rezultacie do polemiki z ustaleniami Sadu Rejonowego i wyciggnietymi z tych ustalenn wnioskami.

W niniejszej sprawie zastosowanie znalazl art. 138 kro. Zgodnie z tym przepisem w przypadku zmiany stosunkéw
mozna zadaé¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego. Z przyjetej praktyki orzeczniczej
jednoznacznie wynika, Ze oceniajac czy zachodza przestanki do zmiany obowiazku alimentacyjnego nalezy braé¢ pod
uwage wszelkie okolicznoéci mogace Swiadczy¢ o zmianie stosunkéw, zarowno te dotyczace usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego jak i mozliwosSci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego.

W przedmiotowej sprawie nie doszlo do takiej zmiany stosunkdéw, ktéra uzasadnialaby obnizenie alimentéw na rzecz
maloletnich pozwanych.

Powod wnosil o obnizenie alimentéw na rzecz dzieci powolujac sie przede wszystkim na to, iz jego sytuacja majatkowa
ulegla pogorszeniu.

Sad Okregowy nie podzielil argumentacji powoda.

Wskazac nalezy, co rowniez podkreslil Sad I instancji, ze niewatpliwe sytuacja majatkowa kazdej ze stron niniejszego
postepowania od czasu ostatniej sprawy alimentacyjnej ulegla zmianie, jednakze zmiana ta nie uzasadnia obnizenia
zasadzonych przez Sad Okregowy w Elblagu alimentow.

Stosownie do tresci art. 136 kro, ktéry ma zastosowanie réwniez w tej sprawie, sad ma obowigzek bada¢ czy
decyzje majatkowe, ktore doprowadzily do obnizenia mozliwoséci zarobkowych i majgtkowych zobowigzanego do
alimentow byly usprawiedliwione i uzasadnione. W kontekscie powyzszego przyczyny, dla ktérych powod zrezygnowat
z cze$ci swego majatku przekazujac nieodplatnie gospodarstwo rolne na rzecz brata nie moga by¢ uznane za
usprawiedliwione. Podkresli¢ nalezy, ze powdd zawierajac przedmiotowg umowe darowizny doskonale wiedziat o
istniejacym zobowigzaniu alimentacyjnym wzgledem pozwanych. Pomimo tego dopuscil sie uszczuplenia swojego
majatku o réwnowarto$¢ kwoty 400 000 zL. W ocenie Sadu przy przyjeciu, iz jego bratu i tak nalezal sie udzial
w gospodarstwie (wcze$niej nalezacym do rodzicow) brak regulacji dotyczacych splat w zawartej przez powoda
umowie jednoznacznie wskazuje, iz dokonana darowizna podyktowana byla checia uszczuplenia jego majatku i zostala
dokonana na potrzeby wytoczonego przez powoda powddztwa o obnizenie alimentow.

Na powyzsze wskazuje réwniez fakt, ze obecny wlasciciel gospodarstwa — brat powoda P. W. mieszka i pracuje w
G. oddalonym o okoto 120 km od R.. Nie mozna zatem przyjac, ze to on obecnie gospodarstwem zajmuje sie i go
doglada, skoro jego centrum Zyciowe znajduje sie w G.. Stad nalezalo uznaé, ze to powod nadal faktycznie zajmuje sie
prowadzeniem gospodarstwa i czerpie z niego dochody.

Na marginesie wspomnie¢ jedynie mozna, ze powdd w zaden sposéb nie udowodnil, Ze nie czerpie dochodow z
darowanego bratu gospodarstwa. W ocenie Sadu nielogiczne i sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego byloby
przyjecie, ze dzialalnoé¢ rolnicza, to jest sprzedaz mleka, przynoszaca znaczne miesieczne dochody (1 800 zt dochdéd
ze sprzedazy mleka i 10 000 z} doplaty z UE) zostala przez powoda zakoniczona, aby mogl zajac sie chora matka i
otrzymac z tego tytutu zasiltek w wysoko$ci 520 z}.

Stusznie przy tym zauwazyl Sad I instancji, ze sytuacja materialna powoda ulegla obecnie poprawie wobec uzyskania
przez niego $wiadczenia zwigzanego z opieka nad chorg matka. Wczesniej , w trakcie orzekania rozwodu, powod i tak
samodzielnie opiekowal sie chora matka, ktéra juz wowczas znajdowala sie w zlym stanie zdrowia i nie otrzymywatl
przy tym zadnego $wiadczenia. Jego brat przebywal juz bowiem w G. i w spos6b ograniczony mu w tym pomagal.

Oceniajac zmiany w zakresie sytuacji majatkowej uprawnionego i zobowigzanego do alimentéw sad ma obowigzek
oceni¢ nie jego rzeczywiste dochody, ale mozliwosci zarobkowe zobowiazanego ( art. 135 § 1 kro ). W toku
postepowania powod nie udowodnil okolicznosci mogacych wskazywaé na zmniejszenie mozliwoéci zarobkowych. W



szczegoblnosci nie doszlo do zmian w zakresie jego stanu zdrowia, nie powstala konieczno$¢ realizacji innych jeszcze
zobowigzan finansowych, pow6d nadal faktycznie prowadzi gospodarstwo rolne.

Obnizenia obowiazku alimentacyjnego powoda nie usprawiedliwia rowniez fakt, ze poprawie ulegly mozliwosci
zarobkowe matki maloletnich pozwanych M. W. (2).

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze od ostatniej sprawy alimentacyjnej wzrostowi ulegly usprawiedliwione koszty utrzymania
maloletnich, ktore znajduja sie obecnie na etapie szybkiego wzrostu i wymagaja zwiekszonych wydatkow w zakresie
zarOéwno ich wyzywienia, rodkow higieny, odziezy, jak i edukacji, wychowania i rozwijania zainteresowan.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 385 k.p.c., oddalil apelacje.

O kosztach Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. nakazujac powodowi zwroci¢ powddce kwote 22 zt tytulem
poniesionych przez nig kosztéw (punkt IT wyroku). Powo6d przegral sprawe, stad zgodnie ze wskazanym przepisem
zobowiazany jest zwrocic¢ stronie przeciwnej na jej zadanie poniesione przez nig koszty procesu. Kwota 22 z} stanowi
koszt przejazdu przedstawicielki ustawowej maloletnich pozwanych do sadu na rozprawe.



