Sygn. akt VI RCa 54/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 kwietnia 2017 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Waldemar Palka

Sedziowie: SO Jolanta Pidrkowska (spr.)

SR del do SO Robert Klosowski

protokolant: starszy sekretarz sadowy Sylwia Lastowska

po rozpoznaniu w dniu 05 kwietnia 2017 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletniej M. M. i maloletniego J. M. (1) reprezentowanych przez przedstawiciela
ustawowego J. M. (2)

przeciwko T. M. (1)
o podwyzszenie alimentow
oraz z powbddztwa wzajemnego T. M. (1)

przeciwko maloletniej M. M. i maloletniemu J. M. (1) reprezentowanych przez przedstawiciela ustawowego
J. M. (2)

o obnizenie alimentéw

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 9 grudnia 2016 roku

sygn. akt III RC 179/16

1. oddala obie apelacje;

2. koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi.
Sygn. akt VI RCa 54/17

UZASADNIENIE

J. M. (2) dzialajaca jako przedstawicielka ustawowa maloletnich powodéw M. M. i J. M. (1), wniosla o podwyzszenie
alimentéw na ich rzecz od pozwanego T. M. (1) o 1000 zlotych miesiecznie na kazde z maloletnich.

W uzasadnieniu podala, ze wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie ustalono laczng wysoko$é alimentéw na rzecz
maloletnich powodéw w kwocie 3000 zlotych miesiecznie. Podkreslila, Ze od czasu ustalenia alimentéw zmienila



sie sytuacja stron bowiem wzrosly zarobki pozwanego, ktéry uzyskal rowniez dodatkowe dochody ze sprzedazy
mieszkania, natomiast jej sytuacja ulegla pogorszeniu gdyz na skutek pogorszenia stanu zdrowia stracila prace.

Pozwany T. M. (1)wnio6st o oddalenie powo6dztwa, jednocze$nie wystapil z powoddztwem wzajemnym o obnizenie
alimentow na rzecz maloletnich dzieci do kwoty po 700 zlotych miesiecznie na kazdego z nich.

Zadanie swoje uzasadnil pogorszeniem sie jego sytuacji materialnej. Wskazal, ze utracil dobrze platna prace,
a prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza przynosi niewielkie dochody. Z obecnego zwiazku malzeniskiego na
utrzymaniu ma jeszcze jedno dziecko. Zakwestionowal wysoko$¢é wydatkéw na dzieci podang przez ich matke oraz
dotychczasowych wydatkéw na utrzymanie domu.

Przedstawicielka ustawowa maloletnich M. i J. M. (1) wniosta o oddalenie powddztwa T. M. (1) o obnizenie alimentow
na rzecz dzieci.

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 9 grudnia 2016 roku w sprawie III RC 179/16 oddalil oba powodztwa i
wzajemnie znidst miedzy stronami koszty procesu.

W pisemnych motywach uzasadnienia wyroku podal, ze zar6wno roszczenie maloletnich powoddéw jak i roszczenie
wzajemne T. M. (1) nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Powolujgc sie na tre$é¢ art. 138 kro wskazal, ze od czasu ostatniego orzekania o alimentach, po obydwu stronach
nastapily zmiany jednakze nie na tyle istotne by mialy wplyw na zmiane dotychczasowego orzeczenia alimentacyjnego.

Podniesione przez matke maloletnich powod6éw a pozwanych wzajemnych okolicznoéci zwigzane z korzystna sytuacja
materialng pozwanego a powoda wzajemnego, oraz potrzeba wyréwnania poziomu zycia dzieci do stopy zyciowej
rodzicoéw sprzed ich rozwodu, nie mogg stanowi¢ o podwyzszeniu alimentéw na rzecz dzieci albowiem decydujacym
jest uregulowanie wynikajace z art. 1358 1 kro wskazujace zakres obowigzku alimentacyjnego. Zdaniem Sadu od
czasu wydania wyroku w sprawie III RC 575/13, potrzeby maloletnich zwigzane przede wszystkim z ich leczeniem
pozostaly niezmienione, natomiast koszty zwigzane z zapewnieniem im mieszkania ponoszone przez ich matke,
wobec zmiany miejsca zamieszkania sg nizsze. Obnizeniu ulegly tez koszty dojazdéw do wielu specjalistycznych
poradni medycznych mieszczacych sie w O., gdzie obecnie maloletnie dzieci zamieszkuja. Uwzgledniajac wiec koszty
utrzymania dzieci charakterystyczne dla ich grupy wiekowej oraz koszty dodatkowych zaje¢ i kosztow leczenia
dotychczasowa kwota alimentéw po 1500 zlotych miesiecznie na dziecko jest wystarczajaca na zaspokojenie niemal
wszystkich usprawiedliwionych potrzeb maloletnich powodéw - pozwanych wzajemnych i zasadniczo pokrywana jest
niemal w caloSci przez pozwanego T. M. (1). Brak zatrudnienia po stronie matki maloletnich nie ma réwniez wplywu
na dotychczasowa wysoko$¢ obowiazku alimentacyjnego na rzecz dzieci, bowiem juz w dacie ostatniego orzekania o
alimentach rowniez nie byla zatrudniona na podstawie umowy o prace. Takze stan zdrowia J. M. (2) nie ulegl na tyle
istotnemu pogorszeniu aby ograniczal jej mozliwoSci zarobkowe.

Po stronie pozwanego - powoda wzajemnego zmiany polegaja na tym, ze obecnie T. M. (1)pracuje zarobkowo, a jego
mozliwo$ci zarobkowe sg korzystniejsze niz w chwili wydania ostatniego orzeczenia alimentacyjnego. Wprawdzie jego
zarobki nie sg wysokie, jednakze dotychczas przez wiele lat pracowat zarobkowo osiagajac wysokie dochody, a pracujac
nadal w tej samej branzy ma mozliwoSci zarobkowe, wobec czego aktualne trudno$ci zwigzane z zatrudnieniem
nalezy przyjac za przejSciowe i nie powinny mie¢ wplywu na zakres $wiadczen alimentacyjnych na rzecz maloletnich
powodow, przy uwzglednieniu korzystnej sytuacji majatkowej zobowigzanego do alimentacji. Poza ta okoliczno$cia
pozwany - powod wzajemny ma na utrzymaniu kolejne dziecko z obecnego zwigzku.

Powyzszy wyrok apelacjami zaskarzyli zaréwno maloletni powodowie - pozwani wzajemni, jak i pozwany - powod
wzajemny.

J. M. (2) wimieniu maloletnich powodéw - pozwanych wzajemnych w wywiedzionej apelacji zaskarzyta wyrok w czesci
oddalajacej powddztwo, zarzucajac zaskarzonemu rozstrzygnieciu obraze przepiséw prawa procesowego art.233 § 1



k.p.c. poprzez dowolna ocene materialu dowodowego i przyjecie twierdzen T. M. (1) w zakresie niskiego poziomu jego
sytuacji majatkowej, podczas gdy jego kwalifikacje zawodowe pozwalaja mu na uzyskanie znacznie wyzszego dochodu,
jak réwniez okoliczno$¢, ze koszty utrzymania rodziny pozwanego — powoda wzajemnego ponosi praktycznie jego
zona, ktora osigga bardzo wysokie dochody,

a takze przyjecie, ze sytuacja majatkowa i zdrowotna J. M. (2) oraz potrzeby dzieci nie ulegly zmianie od poprzedniego
orzekania o alimentach, gdy tym czasem obecnie nie pracuje ona zarobkowo, cierpi na powazne schorzenia oczu
grozace utrata wzroku, a dzieci wymagaja znacznie wiekszych wydatkéw. Zarzucila rowniez obraze przepiséw prawa
materialnego, a mianowicie art. 135 § 1 kro poprzez niezasadne przyjecie, ze zakres i wymiar usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionych podyktowany jest mozliwoSciami zarobkowymi zobowiazanego, a dzieci maja prawo do zycia
na tozsamym poziomie co ich rodzice.

W konsekwencji wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa maloletnich powodoéw -
pozwanych wzajemnych, oraz zasadzenie od strony przeciwnej zwrotu poniesionych kosztoéw procesu.

Zdaniem apelujacej zaskarzony wyrok oparty jest na nieprawdziwych twierdzeniach pozwanego- powoda wzajemnego
o jego trudnej sytuacji zyciowej , ktora kreuje na potrzeby niniejszego postepowania. W dniu orzekania przed Sadem
Rejonowym nie ujawnil zawierania umowy sprzedazy nieruchomosci za ponad 500 000 zlotych, a takze wykazuje
sie zatrudnieniem z niskim wynagrodzeniem podczas gdy posiadaja bardzo wysokie kwalifikacje i do$wiadczenie
zawodowe w branzy odnotowujacej staly wzrost gospodarczy. Podkreslila rowniez, ze pozwany —powod wzajemny
nieodplatnie przeniost swoje udzialy w majatku wspdélnym na swojg obecng zone, ktérej dochody i tak sa bardzo
wysokie.

Podniosla nadto, ze z uwagi na schorzenie oczu w postaci odklejania sie siatkowki i zalecenia lekarskie nie jest w stanie
podja¢ odpowiedniego zatrudnienia, za§ wydatki zwigzane z tym leczeniem rocznie oscyluja okolo 10 000 zlotych.
Wskazala rowniez wzrost miesiecznych wydatkéw na utrzymanie obecnego mieszkania.

T. M. (1)zaskarzyt wyrok w czeéci oddalajacej jego powodztwo o obnizenie alimentéow. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucil:

1) naruszenie prawa procesowego z art. 233 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodng ocene materialu dowodowego
przez:

- przyjecie, ze mozliwoSci zarobkowe pozwanego - powoda wzajemnego pozostaly na niezmienionym poziomie
podczas gdy zgromadzone dowody wskazuja, ze sytuacja na rynku pracy nie pozwala mu na osiaganie dochodow w
dotychczasowej wysokoSci,

- przyjecie, ze winien ponosic on koszty utrzymania maloletnich w dotychczasowym wymiarze pomimo, ze ulegly one
obnizeniu,

- przyjecie, ze powinien ponosi¢ koszty utrzymania maloletnich w calo$ci mimo pogorszenia sie jego mozliwosci
zarobkowych i zwiekszeniu kosztéw jego utrzymania, oraz braku kontaktéw z dzie¢mi na skutek dzialan ich matki, a
w przypadku ich realizacji czyni obowiazek osobistych staran o wychowanie dzieci;

2) naruszenie przepisu art. 227 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z dokumentéw dotyczacych ofert pracy
dla J. M. (2);

3) naruszenie przepis6w prawa materialnego z art.135 kro poprzez:

- bledna wykladnie pojecia mozliwosci zarobkowych i przyjecie mozliwoSci zarobkowych pozwanego — powoda
wzajemnego w oparciu o dawne a nie obecne dochody przy jednoczesnym pominieciu mozliwos$ci zatrudnienia przez
J. M. (2);



4) naruszenie przepisu art. 138 kro poprzez jego nie zastosowanie mimo zaistnienia przestanki zmiany stosunkow,
przez pogorszenie mozliwo$ci zarobkowych T. M. (1) i urodzenia sie kolejnej jego corki oraz kosztow jej utrzymania
w granicach 600 zlotych miesiecznie;

5) blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$é rozstrzygniecia poprzez przyjecie na niezmienionym
poziomie mozliwoéci zarobkowych pozwanego — powoda wzajemnego, gdy tymczasem obnizyly sie jego mozliwoéci
bowiem zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i poszukuje lepiej platnego zatrudnienia;

6) sprzeczno$c ustalen Sadu poprzez przyjecie, ze nie nastapily zmiany w zakresie realizacji potrzeb powodéw mimo,
ze zmniejszyly sie koszty mieszkania maloletnich, odpadl koszt dojazdéw do poradni i szkoly, a pozostala czesé potrzeb
nie ulegla zmianie.

W konsekwencji wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i uwzglednienie powodztwa pozwanego — powoda
wzajemnego w caloSci oraz zasadzenie kosztow procesu za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji T. M. (1)podniosl, ze jego mozliwosci zarobkowe pozostaja nizsze od dotychczasowych.
Obecnie pracuje zarobkowo osiggajac dochody okolo 1800 zlotych netto i ten stan rzeczy w dacie orzekania powinien
by¢ brany pod uwage przez Sad. Ponadto urodzila mu sie coérka z obecnego zwiazku, co wiaze sie z dodatkowym
ponoszeniem kosztow jej utrzymania i wychowania. Wskazal réwniez na nieuzasadnione obciazenie go w caloéci
kosztami utrzymania i wychowania maloletnich powodéw- pozwanych wzajemnych w dotychczasowym wymiarze,
mimo zmniejszenia sie kosztéw ich utrzymania, oraz realnych mozliwoéci przyczyniania sie do ich utrzymania przez
matke i podjecia przez nia zatrudnienia. Podkreslil takze, Ze realizujac kontakty z dzieémi, ktére sg obecnie utrudniane
przez ich matke, czyni¢ bedzie osobiste starania w zakresie realizacji ich potrzeb i wychowania, co wskazuje na brak
podstaw do obciazania go kosztami utrzymania dzieci w calo$ci.

Obie strony wzajemnie wniosly o oddalenie zlozonych apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje wniesione przez obie strony nie zasluguja na uwzglednienie.

Sad I instancji na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego prawidlowo ustalil stan faktyczny w
niniejszej sprawie, a zajete stanowisko w przekonujacy sposéb uzasadnit w pisemnych motywach orzeczenia.

Whbrew zarzutom obu apelacji, a mianowicie sprzeczno$ci ustalen sadu z zebranym materialem dowodowym oraz
przekroczenia zasad swobodnej oceny dowodéw, Sad Okregowy w calej rozcigglosci podziela dokonang przez Sad
Rejonowy ocene zebranego materialu dowodowego, poczynione na tej podstawie prawidlowe ustalenia faktyczne oraz
wyciagniete wnioski. Podniesione zarzuty jakoby Sad I instancji dopuscil sie przekroczenia zasad swobodnej oceny
dowodow, czy tez dokonal oceny materialu dowodowego w sposéb dowolny i wybiorczy, pomijajac czeSé materiatu
dowodowego nie znajduja uzasadnienia w $§wietle analizy akt niniejszej sprawy. Wszechstronna i doglebna analiza
przeprowadzonych prze Sad Rejonowy dowodéw, odpowiada wymogom niezbednej starannosci i rzetelnoéci, jak
rowniez znajduje oparcie we wskazaniach wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Nie potwierdzily sie rowniez zarzuty
obu apelacji dotyczace naruszen przepisoOw prawa procesowego jak i sprzecznosci ustalen Sadu z treScig zebranego
materialu dowodowego, ktére jakoby ewentualnie mialy wplyw na prawidlowe rozstrzygniecie sprawy.

Odwolujac sie do przepisow przywolanych przez Sad I instancji, zgodnie z treécig art. 138 kro, w razie zmiany
stosunkow mozna zadaé¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego. Przez zmiane
stosunkow rozumieé nalezy wszelkie modyfikacje w statusie ekonomicznym stron majace wplyw zar6é6wno na
zwiekszenie, jak i na zmniejszenie, zakresu usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz zwiekszenie lub
zmniejszenie zakresu mozliwos$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego. W art. 135 § 1kro natomiast
ustawodawca wskazal zasadnicze przestanki, od ktdrych zalezy zakres obowiazku alimentacyjnego, a jezeli obowiazek
ten ma charakter $§wiadczenia pienieznego — jego wysoko$¢. Pierwsza przestanke stanowia usprawiedliwione



potrzeby uprawnionego, za$ druga pozytywna przestanke wplywajaca na zakres Swiadczen alimentacyjnych stanowia
majatkowe mozliwosci zobowiazanego.

W §lad za Sadem Rejonowym podnie$é nalezy, ze od czasu ostatniego orzekania o alimentach, po obydwu stronach
nastgpily istotne zmiany, ale w ocenie Sadu nie skutkujace zmiany dotychczasowego rozstrzygniecia o alimentach w
kierunku ich podwyzszenia lub obnizenia.

Wydajac zaskarzone orzeczenie Sad I instancji uwzglednil aktualng sytuacje materialna, majatkowa i rodzinna obu
stron oraz w dostateczny sposéb odnio6st sie do usprawiedliwionych potrzeb maloletnich powodéw —pozwanych
wzajemnych jak tez mozliwoSci zarobkowych pozwanego- powoda wzajemnego, ktére zasadniczo decydujg o
wysokos$ci obowiazku alimentacyjnego po stronie zobowigzanego.

Sad Okregowy nie podzielil zawartego w apelacji stanowiska maloletnich powodéw — pozwanych wzajemnych
dotyczacych wysokoSci ustalonego na ich rzecz obowigzku alimentacyjnego. Dokonujac ponownej oceny materialu
dowodowego uzupelnionego przez strony w postepowaniu odwolawczym Sad Okregowy podzielit stanowisko Sadu
I instancji uznajace zasadno$¢ pozostawienia obowiazku T. M. (1) na rzecz maloletnich powodéw-pozwanych
wzajemnych na dotychczasowym poziomie. Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku uwzglednil te
wszystkie okoliczno$ci, do ktérych w apelacji nawigzuje strona skarzgca, ocenil je we wzajemnym ze sobg powiazaniu,
w sposob przekonywujacy szczegélowo wyjasnil jakie fakty przyjal i w oparciu o ktére wydal orzeczenie. Ocene
te Sad Okregowy w pelni podziela. Bezspornym jest, ze zmiana miejsca zamieszkania maloletnich wplynela na
obnizenie ponoszonych dotychczas kosztéw na dojazdy do réznych specjalistycznych przychodni w zwiazku z ich
leczeniem, jednakze z drugiej strony uplyw czasu od daty poprzedniego orzekania o alimentach, spowodowal
czeSciowy wzrost usprawiedliwionych potrzeb maloletnich powodéw wynikajacych z naturalnego rozwoju dzieci
zwlaszcza pobierajacych nauke szkolng oraz wymagajacych systematycznego leczenia. Okoliczno$ci sprawy wskazuja,
ze dotychczasowe potrzeby maloletnich powod6éw sa w wystarczajacym stopniu zabezpieczone, zas w przypadku
koniecznoSci zaspokojenia innych dodatkowych potrzeb dzieci, swdj udzial winna mieé¢ rowniez ich matka, ktora
pomimo braku stalego dochodu oraz probleméw zdrowotnych ma obecnie mozliwo$§¢é rowniez partycypowania w
kosztach utrzymania dzieci, chociazby z posiadanych zasobow finansowych uzyskanych z tytulu podzialu majatku z
T. M. (1).

Odnoszac sie z kolei do zarzutéw apelacji pozwanego —powoda wzajemnego zawartych w apelacji w ktorej staral
sie wykaza¢, ze ma bardzo trudng sytuacje materialng, uniemozliwiajagca mu na lozenie na rzecz dzieci kwoty
wyzszej niz po 700 zlotych miesiecznie na kazde z nich, uznaé nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo odniosl sie
do jego mozliwosci zarobkowych i majatkowych, a nie tylko do rzeczywiscie wykazywanych przez niego dochodéw.
Przypomnieé¢ nalezy, ze pojecie mozliwo$ci zarobkowych wplywajacych na wysoko§¢é obowigzku alimentacyjnego
wskazuje na ocene hipotetycznego stanu przez ustalenie takich dochodéw, ktore osoby zobowiazane do alimentacji
moga i powinny uzyskiwaé przy dolozeniu nalezytej starannosci oraz stosownie do swoich sit umystowych i fizycznych.
Zdaniem Sadu Okregowego shusznie Sad Rejonowy przyjal, ze pozwany - powdd wzajemny przy uwzglednieniu jego
kwalifikacji zawodowych i duzego doswiadczenia zawodowego w branzy informatycznej ma mozliwos$ci przy dolozeniu
nalezytej staranno$ci uzyskiwania znacznie wyzszych anizeli obecnie dochod6w, a tym samym ma mozliwo$¢ poprawié
swoja sytuacje materialng. Zauwazy¢ tez nalezy, ze T. M. (1)majac §wiadomo$¢ swoich zobowiazan finansowych na
rzecz dzieci, swoja samodzielna decyzja doprowadzil do pogorszenia sytuacji materialnej i majgtkowej, zmieniajac
zatrudnienie na mniej platne, jak tez chociazby przenoszac swoje udzialy z majatku wspolnego na rzecz obecnej
malzonki, wyzbywajac sie tym samym jakiegokolwiek majatku. O mozliwo$ciach dochodowych pozwanego — powoda
wzajemnego moze rowniez $wiadczyé wyegzekwowanie od niego w bardzo kréotkim okresie zalegloci alimentacyjnych
6.232 zlotych oraz 1.190,09 zlotych kosztéw egzekucji. Sytuacja ta wprawdzie zastuguje na aprobate tym niemniej
wskazuje jednak na mozliwoéci dochodowe. Zasadnym jest zatem przyjecie przez Sad I instancji, ze powolywanie
sie przez pozwanego — powoda wzajemnego na obecne ograniczone mozliwo$ci zarobkowe ma charakter jedynie
przejsciowy i nie powinno mie¢ wplywu na zakres jego $wiadczenia alimentacyjnego na rzecz maloletnich powodow
— pozwanych wzajemnych.



Powyzsze okoliczno$ci, w ocenie tut. Sadu, przemawiaja za sluszno$cia rozstrzygniecia dokonanego przez Sad
Rejonowy i stad tez uznano apelacje obu stron za niezasadne i nie zaslugujace na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje stron,

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 100 k.p.c.



