Sygn. akt VI RCa 44/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2017 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Hanna Niewiadomska

Sedziowie: SO Jolanta Biernat-Kalinowska

SR del do SO Andrzej Hinz (spr.)

protokolant: starszy sekretarz sadowy Sylwia Lastowska

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2017 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa F. M.

przeciwko matoletniemu O. M. reprezentowanemu przez przedstawicielke ustawowa B. M.
o obnizenie alimentow

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 28 grudnia 2016 roku

sygn. akt III RC 783/16

apelacje oddala.

Sygn. akt: VI RCa 44/17

UZASADNIENIE

Powdéd F. M. domagal sie obnizenia alimentéw naleznych od niego maloletniemu pozwanemu z kwoty po 700,-
zl miesiecznie do kwoty do po 400,- zl miesiecznie. Domagal sie rowniez zasadzenia kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

Pozwanymaloletni O. M. reprezentowany przez matke B. M. odpowiadajac na pozew wnidst o jego oddalenie w
caloéci. Zadal réwniez zasadzenia na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 28 grudnia 2016r w sprawie III RC 783/16 oddalil powo6dztwo
powoda.

Sad Rejonowy ustalil, 7e maloletni pozwany O. M. ur. (...) jest dzieckiem powoda oraz B. M.. Wyrokiem Sadu
Okregowego w Olsztynie z dnia 12 maja 2016r w sprawie VI RC 1622/15 rozwigzano malzenstwo rodzicdw pozwanego
oraz zasadzono od powoda na jego rzecz alimenty w wysoko$ci po 700,- zI miesiecznie. W tym czasie powod
zarabial 3.000,- zl miesiecznie, mieszkal wowczas z rodzicami, ktérym nie placit za to zadnych pieniedzy. Powod
kupowal dziecku ubrania, stodycze, zabieral je na basen. Przedstawicielka ustawowa pozwanego zarabiala w tym czasie



2.269,59 zl netto. Przedstawicielka ustawowa pozwanego z synem mieszkali wowczas u jej rodzicow — za mieszkanie
przekazywala im po 300,- zt miesiecznie. Przedstawicielka ustawowa pozwanego ponosila wowczas wydatki zwigzane
z zYobkiem w wysoko$ci po 600,- zl.

W 20151 powdd z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej osiagnal przych6d w wysokosci ponad 72.000,- z} oraz z
wynagrodzenia za prace w wysoko$ci 21.000,- zt. Sad Rejonowy ustalil, Ze pow6d nadal nie posiada poza pozwanym
na utrzymaniu innych os6b. Powdd nadal utrzymuje z synem kontakty — co drugi weekend od pigtku do poniedzialtku.
Powdd nadal ponosi wydatki zwigzane z utrzymaniem syna, kiedy ten u niego przebywa, zapewnia mu woéwczas
atrakcje. Powod od okolo pazdziernika 2016r zawiesil prowadzona dzialalno$é gospodarcza, co ttumaczyt brakiem
zleceni. Powo6d prowadzit dzialalno$¢ w zakresie prac budowlanych i wykonczeniowych od 2007r. Pow6d mieszka z
partnerka w swoim mieszkaniu. Powdd splaca kredyt na zakupione mieszkanie w wysokos$ci po 800,- zt miesiecznie.
Sad ustalil, ze powod jest zatrudniony na Y4 etatu jako pomoc biurowa w firmie swojej matki, ktéra prowadzi
prywatng praktyke lekarska . Powdd zarabia 1.370,- zl brutto. Powdd nigdy wczesniej nie pracowal na podstawie
umowy o prace. Powod oplaca czynsz za mieszkanie w wysoko$ci po 300,- zI miesiecznie, rachunki za energie
elektryczna w wysokoSci po 150,- zt miesiecznie oraz rachunki za korzystanie z telefonu komoérkowego w wysokosci
po 200,- zl miesiecznie. Powdd ponosi roéwniez wydatki zwiazane z utrzymaniem samochodu marki C. z (...),
ktorego jest wlaScicielem, i z ktorego korzysta w wysokoSci po okolo 400,- z1 miesiecznie . Powdd z matka sa
rowniez wspoétwlasdcicielami nieruchomoéci, ktéra odziedziczyl on po ojcu. Powdd nie ma oszczedno$ci, nie ma innych
dochod6éw poza wynagrodzeniem. Partnerka powoda pracuje . W lipcu 2016r powod z partnerka pojechali do W. —
wyjazd kosztowal 5.000,- zl, miala go oplaci¢ partnerka powoda. W tym samym roku powod byl jeszceze z wizyta u
siostry w N.. Powdd korzysta z duzej pomocy finansowej rodziny. Powod jest zdrowym mezczyzna. Powod oraz jego
matka kupuja pozwanemu prezenty. W czasie, gdy maloletni byl w szpitalu pow6d dodatkowo oplacal noclegi matki
w szpitalu.

Sad ustalil, ze przedstawicielka ustawowa pozwanego mieszka nadal z dzieckiem u swoich rodzicéw. Przekazuje im na
utrzymanie mieszkania kwoty po 600- 700 zl miesiecznie. Rodzice przedstawicielki ustawowej pozwanego otrzymuja
dochody w lacznej w wysokoSci 2.500,- zl netto miesiecznie. Po dokonaniu wszystkich oplat rodzicom przedstawicielki
ustawowej pozwanego pozostaje na zycie kwota 400,- z} miesiecznie. Pozwany jest jedynym dzieckiem swojej matki.
Zarbéwno pozwany jak i jego matka sa zdrowi. Pozwany od wrzeénia 2016r uczeszcza do przedszkola — jego podstawowy
koszt to okolo 200,- zZ miesiecznie, a dodatkowo koszty wprawki, ubezpieczenia, dodatkowych wyjs$¢. Przedstawicielka
ustawowa powoda nie posiada majgtku poza kwotg 40.000,- zl uzyskang w wyniku sprzedazy mieszkania, ktérego
byla wspolwlascicielka z powodem. Pieniadze te chce przeznaczy¢ na zakup wlasnego mieszkania. Matka pozwanego
zarabia okolo 2.300,- zl netto, otrzymuje rowniez ,13” pensje.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy doszedl do wniosku, ze powodztwo nie zaslugiwalo na
uwzglednienie. Sad przywolujac tre$¢ art. 138 kro oraz art. 135 kro wskazal na reguly, jakimi miat obowigzek kierowaé
sie rozpoznajac przedmiotowa sprawe. Zdaniem Sadu zebrane w sprawie dowody nie pozwalaly na podzielenie
za powodem, iz doszlo do istotnych zmian w zakresie usprawiedliwionych potrzeb pozwanego oraz mozliwosci
zarobkowych i majagtkowych powoda, ktore uzasadnialyby zmiane orzeczenia w zakresie wysoko$ci alimentow.

Sad Rejonowy podniosl, ze sytuacja materialna i faktyczna matki pozwanego ulegla zmianie jedynie o tyle, ze obecnie
uczeszeza on do publicznego przedszkola, z czym wiaza sie nizsze oplaty o okolo 470,- z. Sad zaznaczyt przy tym, ze
oprocz oplaty podstawowej rodzice w przedszkolach publicznych ponosza szereg dodatkowych wydatkow — wyprawke,
ubezpieczenie, dodatkowe wyjscia itd. Sad wskazal, ze z rozpoczeciem edukacji przedszkolnej zwiekszyly sie potrzeby
zwigzane z jego rozwojem, edukacja fizyczng. Matka pozwanego uzyskuje dochody na tym samym poziomie, co
ostatnio; nadal mieszka z pozwanym u swoich rodzicow.

W nastepnej kolejnoSci Sad Rejonowy podnidsl, ze mozliwosci zarobkowe i majatkowe pozwanego nie ulegly
zmianie. Pozwany pomimo zawieszenia dzialalnoSci gospodarczej ma duze doswiadczenie zawodowe, ktore powinien
wykorzysta¢ w celu znalezienia zatrudnienia. Sad podkreslil, Ze pozwany prowadzil swojg dzialalno$é od 2007r, w
okresach koniunktury ijak i kryzysowych, a wiec potrafi przystosowaé sie do sytuacji panujacej na rynku. Sad zauwazyt



przy tym, ze pozwany od dawna pracuje na cze$¢ etatu jako pracowniku biurowy u swojej matki. Dodatkowo pozwany
jest mlody, zdrowy, a z racji braku rodziny — mobliny, a zatem jego mozliwo$ci poszukiwania zatrudnienia sg znaczne.
Sad Rejonowy zwrdcil rowniez uwage, ze sytuacja materialna powoda nie mogta ulec pogorszeniu skoro zakupil on na
kredyt mieszkanie i splaca obecnie z tego tytulu kredyt w wysoko$ci po 800 zl miesiecznie. Dodatkowo powod mieszka
z partnerka, a samemu ponosi wydatki zwigzane z utrzymaniem zajmowanego mieszkania.

Na koniec Sad Rejonowy zaznaczyl, ze powdd podejmujac proby porozumienia sie z matka pozwanego w przedmiocie
alimentow zobowigzywatl sie do ponoszenia ponad kwote nizszych alimentéw dodatkowych naklad6w rzeczowych oraz
wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem syna, oplacaniem jego dodatkowych zaje¢. Zdaniem Sadu dowodzi to, Ze musiat
on mie¢ $wiadomo$¢, ze podola tym dodatkowym kosztom. Tym samym nie mozna przyjaé, ze jego sytuacja materialna
ulegla pogorszeniu

(k.77-81)
Od powyzszego wyroku apelacje wniost powdd zaskarzajac go w caloéci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucik:

1) obraze przepisOw postepowania, ktdra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, w kontekscie zawartej pomiedzy stronami pozasadowej ugody

2) sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z treScia zebranego materialtu dowodowego przejawiajacy sie w blednym
przekonaniu Sadu, iz nie wystepuja w przedmiotowej sprawie okolicznoSci przemawiajace za obnizeniem alimentow
wobec radykalnej zmiany sytuacji materialnej powoda

W oparciu o podniesione zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i obnizenie alimentéw zasadzonych na
rzecz pozwanego z kwoty po 700,- zt miesiecznie do kwoty po 450,- z} miesiecznie zgodnie z tre$cig zawartej pomiedzy
stronami ugody pozasadowej. JednoczeSnie domagat sie zasadzenia od pozwanego kosztow procesu za obie instancje.
Dodatkowo wnosil o zaliczenie w poczet materialu dowodowego dokumentéw w postaci rachunkéw i paragonéw na
zakup obuwia i odziezy dla maloletniego pozwanego.

(k-84-86)
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Podniesione przez powoda w apelacji zarzuty nie sa trafne. Pomimo pewnej lakoniczno$ci uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia Sad Okregowy w calej rozciagloéci podziela i przyjmuje za wlasna wyrazona w nim przez Sad Rejonowy
ocene zebranego materialu dowodowego, poczynione na tej podstawie prawidlowe ustalenia faktyczne oraz
wyciagniete wnioski.

Przede wszystkim stwierdzié¢ nalezy, iz Sad Okregowy w pelni zgadza sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, iz nie doszlo
do takich zmian w zakresie usprawiedliwionych potrzeb pozwanego oraz mozliwosci zarobkowych i majatkowych jego
rodzicow, ktore uzasadnialyby zmiane wysokos$ci alimentow.

Przede wszystkim wskazac¢ nalezy, iz wyrok rozwigzujacy malzenstwo rodzicéw pozwanego uprawomocnil sie w dniu
3 czerwca 2016r, a powdd juz po 4 miesiacach wystapil z Zadaniem znacznego obnizenia alimentéw. Sad Rejonowy
trafnie wskazal, ze w tym okresie doszto w istocie tylko do jednej zmiany w zakresie kosztéw utrzymania pozwanego
— z prywatnego zlobka trafil on do publicznego przedszkola. Sad Rejonowy prawidlowo zaznaczyl takze, ze nawet
przy doliczeniu dodatkowych optat i wydatkow koszty przedszkola, do ktdrego obecnie uczeszcza pozwany sg znacznie
nizsze - mozna przyjac¢, ze wynosza one obecnie $rednio okolo 300 — 350 zl miesiecznie. Nie sposéb wszakze
jednoczeénie nie zgodzi¢ sie z przedstawiong przez Sad Rejonowy argumentacjg, wedle ktorej ze wzrostem dziecka,



wraz z rozpoczeciem przez niego edukacji przedszkolnej, wrosly jego potrzeby rozwojowe, a wiec i wydatki zwigzane
z ich zaspokajaniem. Sad Okregowy w pelni podziela to stanowisko.

Dodatkowo podnie$é nalezy, iz juz w trakcie poprzedniej rozprawy strony, a w szczego6lnoSci powod, musialy mie¢
$wiadomos¢, ze maloletni pozwany z racji wieku po wakacjach nie bedzie juz uczeszczat do zlobka. W tym czasie
przedstawicielka ustawowa powoda juz musiala zlozy¢ wniosek o publiczne przedszkole. Tym samym ustalajac
wysoko$¢ alimentow Sad antycypowal juz koszty utrzymania maloletniego pozwanego réwniez przy zalozeniu, ze po
wakacjach 2016r zacznie on edukacje w publicznym przedszkolu.

Poza tym orzeczenie w przedmiocie alimentéw powinno mie¢ pewien walor trwalo$ci — w szczegblno$ci nie powinno
by¢ zmieniane z uwagi na niewielkie zmiany potrzeb uprawnionego, w sytuacji, gdy zobowiazany jest w stanie nadal
wywiagzywaé sie ze swojego obowiazku. W przedmiotowej sprawie po uwzglednieniu zwiekszonych wydatkow na
rosnacego szybko pozwanego, jego rosnacych potrzeb rozwojowych oraz rosngcych obiektywnych kosztoéw utrzymania
nie wydaje sie, aby alimenty zasadzone w wyroku z maja 2016r przewyzszaly usprawiedliwione potrzeby pozwanego
w czasie orzekania przez Sad Rejonowy, a tym bardziej w czasie rozstrzygania przez Sad odwolawczy.

W nastepnej kolejnoéci podnie$é nalezy, ze Sad Okregowy w pelni podziela zapatrywania Sadu I instancji odnoénie
skali mozliwoéci zarobkowych i majatkowych pozwanego. W ocenie Sadu Okregowego poréwnanie dochodow
deklarowanych przez powoda z jego koniecznymi wydatkami prowadzi do wniosku, ze musi on uzyskiwa¢ znaczne
ukryte dochody lub znaczng pomoc finansowa od rodziny. Tylko wydatki zwigzane z obstuga kredytu na zakup
mieszkania oraz z alimentami na pozwanego znacznie przewyzszaja dochody jakie pow6d ma oficjalnie obecnie
uzyskiwaé. Zdaniem Sadu Okregowego sam fakt zawieszenia przez powoda dzialalno$ci gospodarczej, zwlaszcza ze
mialo to miejsce bezposrednio po wyroku rozwodowym, nie jest wystarczajacym dowodem utraty przez powoda
mozliwo$ci zarobkowych. Dodatkowo jest faktem notoryjnym, ze w ostatnim czasie doszlo do znacznego spadku
bezrobocia, wzrosly wynagrodzenia, a koniunktura w budownictwie ponownie wzrasta. Stad tez nawet biorac za
prawdziwga wysoko$¢ obecnych dochodéw uzyskiwanych przez powoda trzeba zdecydowanie w §lad za Sadem
Rejonowym podkresdli¢, ze powdd nie wykorzystuje w pelni posiadanych mozliwo$ci zawodowych i zarobkowych..

Na koniec podnieé¢ nalezy, ze na podzielenie nie zastuguja réwniez te zarzuty apelacji, ktére odnosza sie do zawartej
przez strony pozasadowej ugody w przedmiocie alimentow. Sad Rejonowy jedynie pobieznie odnidst sie do tej kwestii,
co w zaden sposob nie wplynelo na prawidlowo$c i trafno$é wydanego przez niego rozstrzygniecia. Odnoszac sie
wszakze do zarzutéw apelacji podnie$é nalezy przede wszystkim, ze zawarta przez strony pozasgdowa ugoda jest
niczym wiecej jak umowa, ktora ksztaltuje laczacy strony obowiazek alimentacyjny. Jest to umowa, od ktorej kazda ze
stron moze odstapié¢, ktérag moze wypowiedzie¢. Wystarczajacym powodem w tym przypadku moze by¢ fakt, iz strona
uwaza, ze umowa jest dla niej niekorzystna — nie jest konieczne powolywanie sie w tym przypadku na wady os§wiadczen
woli. Zawarta przez strony ugoda nie pozbawila automatycznie i ostatecznie mocy obowiazujacej ostatniego orzeczenia
w przedmiocie alimentéw naleznych pozwanemu, w sytuacji, gdy jedna ze stron od umowy odstapila. Niezaleznie
od powyzszego Sad Rejonowy trafnie wskazal, ze czeScig zawartej przez strony umowy bylo zobowigzanie powoda
do ponoszenia, poza nizszymi alimentami, dodatkowych wydatkow zwiagzanych z utrzymaniem syna, na ktérym to
tle praktycznie od razu zaczelo dochodzi¢ pomiedzy stronami do nieporozumien. W rezultacie stwierdzi¢ trzeba,
ze pozasadowa ugoda stron przestala obowigzywaé najpdzniej z chwila, gdy przedstawicielka ustawowa pozwanego
dzialajac w jego imieniu domagala sie oddalenia powddztwa z jakim wystapil powod. Przypisywanie przez powoda
daleko idacych skutkéw prawnych w/w ugody nie jest stuszne .

W konsekwencji skonstatowaé nalezy, ze Sad Rejonowy trafnie ocenil sytuacje materialng i osobista stron uznajac,
ze nadal zachodzg przestanki do utrzymania obowigzku alimentacyjnego powoda wobec syna. Sad Okregowy nie
dopatrzyl sie rowniez w przeprowadzonym postepowaniu zadnych uchybien proceduralnych, ktére mialyby wplyw na
prawidlowos$é i trafno$é wydanego rozstrzygniecia. Tym samym na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil
apelacje powoda uznajgc ja za niezasadna.



