Sygn. akt VI RCa 268/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o1 lutego 2017 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Lech Dtuski

Sedziowie: SO Hanna Niewiadomska (spr.)

SR del. do SO Maja Jablonska

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Sylwia Lastowska
po rozpoznaniu w dniu 01 lutego 2017 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. B. (1)

przeciwko B. B. (1)

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Gizycku

z dnia 14 wrze$nia 2016 roku

sygn. akt III RC 22/16

1. oddala obie apelacje;

2. koszty procesu za instancje odwolawczg wzajemnie znosi.

Sygn. akt VI RCa 268/16

UZASADNIENIE

J. B. (1) wniosta o podwyzszenie alimentéw zasadzonych od B. B. (1) wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 21
listopada 2008 roku w sprawie sygn. akt VI RC 381/08, zmienionych przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w sprawie

I ACa 61/09, z kwoty po 200 zlotych do kwoty 1500 zlotych miesiecznie.

W uzasadnieniu podala, ze od momentu wyrokowania jej potrzeby znacznie wzrosly, przy czym podkreslila brak
do$wiadczenia zawodowego, kwalifikacji oraz dlugoletnia przerwe w pracy, ktore skutecznie utrudniaja jej podjecie
stalego zatrudnienia, a tym samym uzyskania Srodkéw finansowych na swoje utrzymanie. Podniosta, ze aktualnie
posiada status osoby bezrobotnej, bez prawa do zasitku i wykonuje jedynie prace sezonowe, za$ uzyskiwany docho6d nie
pozwala na zaspokojenie jej usprawiedliwionych potrzeb. Jednocze$nie podkreslila, ze uzyskiwany przez pozwanego

dochéd z powodzeniem umozliwia mu na lozenie na jej rzecz, zadanej przez nig wysoko$ci.

Pozwany wnitst o oddalenie powddztwa.



Uzasadniajac swoje stanowisko podal, ze od ostatniej sprawy, kiedy to zapadl wyrok oddalajacy powo6dztwo o
podwyzszenie alimentéw na rzecz powodki, tj. od kwietnia 2014 roku, nie zmienily sie okolicznosci uzasadniajace
uwzglednienie powddztwa, albowiem wdwczas jej wydatki ksztaltowaly sie na podobnym poziomie, jak tez zblizony
do obecnego, byl jej stan zdrowia. Dodatkowo podnidst, ze powddka podobnie jak on zostala zwolniona z obowiazku
alimentacyjnego na rzecz syna, a takze nie lozy ona na utrzymanie corki P.. Reasumujac wskazal dodatkowo na wysokie
wydatki jakie ponosi w zwigzku z biezacym utrzymaniem.

Sad Rejonowy w Gizycku wyrokiem z dnia 14 wrzeénia 2016 roku w sprawie III RC 22/16 podwyzszyl alimenty ustalone
od pozwanego B. B. (1) na rzecz powodki J. B. (1)wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 21 listopada 2008
roku w sprawie VI RC 381/08, zmienione wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 marca 2009 roku w
sprawie I A Ca 61/09 z kwoty po 200 zlotych miesiecznie do kwoty po 450 zlotych miesiecznie, poczynajac od dnia
19 stycznia 2016 roku.

W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, ze obecnie sytuacja zarobkowa J. B. (1) ulegla zmianie, gdyz aktualnie jest
ona osobg bezrobotna, bez prawa do zasilku, przy czym caly czas wykazuje aktywno$é zawodows i poszukuje pracy.
Wskazal dodatkowo, ze powodka z powodu zaburzen nerwicowych pozostaje pod opieka Poradni Lekarzy (...) w G., jak
tez znajduje sie rowniez pod opieka Poradni (...) i Poradni (...)w O., jak réwniez Poradni (...) Sad Rejonowy podkreslil,
ze dochdd powodki stanowig jedynie alimenty od pozwanego, kwota za wynajem garazu oraz ewentualnie $rodki
finansowe z dorywczych prac. W ocenie Sadu I instancji dochody te nie pozwalajg na zaspokojenie usprawiedliwionych
potrzeb. Odnoszac sie natomiast do sytuacji materialnej pozwanego, Sad I instancji podal, Ze jest on emerytem (...) i
otrzymuje $wiadczenie w wysoko$ci 3032,22 zlotych, a jego malzonka zarabia ok. 1400 zlotych netto. Reasumujac Sad
wskazal, ze aktualnie struktura sytuacji finansowej i zyciowej powddki jest wyraznie mniej korzystna w poréwnaniu ze
stanem przed wystapieniem zjawiska rozpadu rodziny, a pogorszenie jest spowodowane nie tyle samym orzeczeniem
rozwodu, ale szerzej rozumianym rozpadem rodziny. Ta niekorzystna sytuacja powodki poglebia sie wraz z uplywem
lat, gdyz z uwagi na jej wiek i problemy zdrowotne, mozliwos$ci uzyskania stalej pracy, zdecydowanie ulegaja obnizeniu.
Sad uznal, ze podwyzszone przez Sad alimenty do kwoty po 450 zlotych miesiecznie zabezpiecza powo6dce oplacenie
stancji, ktéra wynajmuje, za$ pozostate potrzeby powinna ona sobie zabezpieczy¢ we wlasnym zakresie podejmujac
sie prac dorywcezych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony.

Pozwany zarzucil wyrokowi Sadu I instancji, ze blednie uznal aby od czasu ostatniego orzekania o powodztwie
o podwyzszeniu alimentéw, ulegla zmianie sytuacja materialna powddki i uzasadnialaby zwiekszenie wysokosci
Swiadczenia na jej rzecz. Dodatkowo podnidsl, Zze powodka nie wykorzystuje realnie posiadanych przez siebie
mozliwoS$ci zarobkowych i nie dazy do polepszenia swojej sytuacji zyciowej. Zazadat zmiany zaskarzonego wyroku i
oddalenie powodztwa. Podkreslil przy tym, ze powddka nie ma innych oséb na utrzymaniu i moze z powodzeniem
skupi¢ sie na pozyskiwaniu §rodkéw na wlasne utrzymanie, przy czym on sam ma na utrzymaniu obecna rodzine.

Powodka zaskarzajac wyroku zazadala zmiany orzeczenia i zwiekszenia alimentéw od pozwanego do kwoty po 1500
zlotych miesiecznie. Zdaniem apelujacej, wyrok Sadu Rejonowego jest krzywdzacy, gdyz nie uwzglednia jej bardzo
skomplikowanej sytuacji materialnej. Podkreslila, ze nie jest w stanie zarobkowaé, zas uzyskiwane od pozwanego
alimenty sg zbyt niskie, aby zabezpieczy¢ realizacje jej usprawiedliwionych potrzeb.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obu stron sa niezasadne i nie zasluguja na uwzglednienie.

Sad I instancji na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego prawidlowo ustalit stan faktyczny w
niniejszej sprawie i na podstawie tak poczynionych ustalen wysnul wnioski, ktore to Sad Okregowy w pehni aprobuje.

Stusznie wskazal Sad Rejonowy, ze podstawa prawna powodztwa jest art. 60 § 2 kro, ktéry wymaga ustalenia, ze
orzeczenie rozwodu pociaga za soba znaczne pogorszenie sytuacji materialnej malzonka niewinnego rozkladu pozycia.



Sad Okregowy w pelni aprobuje takie uznanie i rowniez dostrzega, ze rozwigzanie malzenstwa stron wyrokiem Sadu
Okregowego w Olsztynie w sprawie VI RC 381/08 znacznie pogorszylo sytuacje materialng powodki. Przestanka
rozszerzonego obowigzku alimentacyjnego malzonka ponoszacego wylaczng wine rozkladu pozycia jest ustalenie,
ze rozwod pociaga za soba istotne pogorszenie sytuacji materialnej malzonka niewinnego, nie majace jednak cech
niedostatku. Ocena, czy nastgpilo takie pogorszenie, zalezy od poréwnania sytuacji, w jakiej niewinny malzonek
znalazl sie wskutek orzeczenia rozwodu, z sytuacja, w jakiej znajdowalby sie, gdyby rozwodu nie orzeczono i
gdyby pozycie malzonkéw funkcjonowalo prawidlowo. Tym samym nalezy poréwnaé sytuacje, w jakiej malzonek
niewinny znajdzie sie po rozwodzie, z sytuacja, w jakiej by sie znajdowal, gdyby pozycie malzonkéw funkcjonowato
normalnie oraz czy nastapilo istotne pogorszenie sytuacji materialnej malzonka niewinnego nalezy braé¢ pod uwage
warunki materialne tego malzonka, jakie mialby, gdyby drugi z malzonkéw spelnial nalezycie swoje obowiazki
i gdyby malzonkowie kontynuowali pozycie. Natomiast zgodnie treScig art. 138 kro, w razie zmiany stosunkow
mozna zgda¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkéw
rozumie¢ nalezy wszelkie modyfikacje w statusie ekonomicznym stron majgce wplyw zaréwno na zwiekszenie, jak
i na zmniejszenie, zakresu usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz zwiekszenie lub zmniejszenie zakresu
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego.

Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku I instancji gdzie wskazano, ze aktualna sytuacja
materialna powddki, w poréwnaniu do uprzedniej ulegla zmianie, gdyz jest ona osoba bezrobotna, bez prawa
do zasitku. Co prawda wykazuje aktywno$¢ zawodowa i poszukuje pracy, tym niemniej jej stan zdrowia, jak tez
wiek, skutecznie ograniczajg mozliwo$¢é wyboru ofert zatrudnienia. Sad Okregowy dostrzega dolegliwosci zdrowotne
powddki, w szczegblnosci podkresli¢ nalezy, ze posiada ona zaburzenia nerwicowe, w zwiazku z ktorymi pozostaje
pod opieka Poradni Lekarzy (...) w G.. Znajduje sie réwniez pod opieka Poradni Okulistycznej i (...) w O. oraz
roéwniez Poradni Dermatologicznej. Powyzsze okolicznoéci w sposéb bezsporny ograniczaja jej mozliwoé¢ podjecia
zatrudnienia, aczkolwiek nie czynig go nierealnym. Nie ulega réwniez watpliwoéci, ze dochéd powodki stanowia
jedynie alimenty od pozwanego, kwota za wynajem garazu oraz ewentualnie $rodki finansowe z dorywczych prac.
Tut. Sad podziela uznanie Sadu I instancji i rowniez przyjmuje, ze dochody te nie pozwalajg na zaspokojenie
usprawiedliwionych potrzeb, a co za tym idzie, w pelni usprawiedliwionym jest zalozenie, ze wymaga ona wsparcia
finansowego ze strony pozwanego. Odnoszac sie natomiast do sytuacji materialnej pozwanego wskaza¢ nalezy, ze jest
on emerytem (...) i otrzymuje $wiadczenie w wysokoSci 3032,22 zlotych, a jego malzonka zarabia ok. 1400 zlotych
netto. Dodatkowo podnie$é nalezy, ze pozwany uzyskuje dodatkowe dochody z wykonywanych prac dorywezych,
co w sposob niebudzacy watpliwosci, obrazuje dolaczone do akt jego rozliczenie podatkowe. Nie bez znaczenia
jest rowniez, ze pozwany nie jest zobowigzany do alimentowania syna z poprzedniego zwiazku, jak juz tez corki,
gdzie w zainicjowanym przez niego postepowaniu wydano postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia o ustaniu jego
obowiazku alimentacyjnego. Tym samym nie jest on juz zobowigzany do przekazywania na rzecz cérki kwoty po 750
zlotych miesiecznie. Sad Okregowy analizujac caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie doszed}
do przekonania, ze obecna sytuacja finansowa i zyciowa powodki jest wyraznie mniej korzystna, w poréwnaniu ze
stanem przed wystapieniem zjawiska rozpadu rodziny, jaka tworzyla wraz z powodem. Sytuacja ta poglebia sie wraz
z uplywem lat, co w szczegblnoSci spowodowane jest pomniejszaniem szans na uzyskanie stalej pracy. Powyzsze
okoliczno$ci, zdaniem Sadu uzasadniaja zgdanie powddki, tym niemniej nie co do wysokoéci zadanych alimentow.
Stusznie uznal Sad I instancji, ze podwyzszone alimenty do kwoty po 450 zlotych miesiecznie, poprawia sytuacje
materialng powodki, zabezpiecza oplacenie stancji, ktéra wynajmuje, za$ pozostale potrzeby powinna ona sobie
zabezpieczy¢ we wlasnym zakresie podejmujac sie prac dorywczych, w zakresie czego ma mozliwosci. Dodatkowo
mie¢ nalezy na uwadze, ze pozwany ponosi stale wydatki zwigzane z biezacym utrzymaniem rodziny, ktéra zawarl po
rozstaniu z pow6dka, co znacznie ogranicza jego mozliwoSci zarobkowe i powoduje, ze alimenty dochodzone przez
powodke w kwocie po 1500 zlotych, pozostaja poza zasiegiem jego mozliwoéci platniczych.

Majac powyzsze na uwadze, uznajac, ze zasadzone alimenty przystaja do realnych mozliwosci zarobkowych
pozwanego, jak tez do usprawiedliwionych potrzeb powodki, Sad na zasadzie art. 385 kpc oddalil obie apelacje (punkt
1 wyroku).



W punkcie 2 wyroku orzeczono na podstawie art. 100 kpe, majac na uwadze ostateczny wynik sprawy, jak i sytuacje
materialng stron.



