Sygn. akt VI RCa 238/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2017 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Schubert (spr.)

Sedziowie: SO Waldemar Palka

SR del do SO Andrzej Hinz

protokolant: starszy sekretarz sadowy Anna Greifenberg-Krupa

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2017 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletniej M. D. (1) reprezentowanej przez matke J. D.
przeciwko M. D. (2)

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji maloletniej powo6dki

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 14 wrze$nia 2016 roku

sygn. akt III RC 364/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I o tyle tylko, ze zasgdzone tam alimenty podwyzsza do kwoty po 450 z}
(czterysta pietdziesiat zlotych) miesiecznie, poczynajac od dnia 1 stycznia 2017 roku;

II. w pozostalej czesci apelacje oddala;
ITI. odstepuje od obcigzania pozwanego kosztami sadowymi.
Sygn. akt VI RCa 238/16

UZASADNIENIE

Dzialajaca w imieniu matoletniej powddki M. D. (1), jej matka J. D., wniosta o podwyzszenie alimentéw do pozwanego
M. D. (2) z kwoty po 350 zlotych miesiecznie do kwoty po 700 zlotych miesiecznie.

W uzasadnieniu pozwu wskazala na zwiekszone potrzeby powodki i wydatki z tym zwigzane, ktérym nie jest w stanie
samodzielnie podotaé.

Pozwany uznal powédztwo do kwoty po 400 zlotych miesiecznie, natomiast w pozostalym zakresie wnidst o jego
oddalenie.



Uzasadniajac swoje stanowisko podniosl, ze jego dochody nie pozwalaja na placenie wyzszych kwot, anizeli alimenty
dotychczas ustalone.

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 14 wrze$nia 2016 roku w sprawie ITI RC 364/16 zasadzit od pozwanego M.
D. (2) tytulem podwyzszonych alimentéw na rzecz matoletniej powddki M. D. (1) kwote po 400 zlotych miesiecznie,
w miejsce alimentow w kwocie po 350 zlotych miesiecznie, zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z
dnia 10 stycznia 2014roku w sprawie VIRC 1118/13. W pozostalej czesci powodztwo oddalil, odstapil od obcigzania
stron kosztami sagdowymi oraz wyrokowi w punkcie I nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Uzasadniajac rozstrzygniecie podal, ze powbddztwo zastugiwalo na uwzglednienie, w zakresie w jakim zostalo uznane
przez pozwanego. Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany nie ma innych, niz ujawnione Zrédel dochodu, ani tez
realnych i niewykorzystanych mozliwosci zarobkowych. Podkreslil, ze prace wykonywane przez pozwanego maja
charakter prosty nie wymagajacy szczegblnych kwalifikacji, przez co deklarowana przez niego kwota zarobkow
jest rowniez spéjna z jego poziomem ZzZycia, ktory jest bardzo skromny. Zdaniem Sadu I instancji, alimenty, ktore
pozwany rzeczywiScie placit do dnia orzekania, stanowig realny kres jego mozliwosci zarobkowych i platniczych. Sad
Rejonowy uznal, ze pomimo wzrostu potrzeb powddki, uwzglednienie powddztwa w szerszym zakresie, nie byloby
zasadne, przede wszystkim z uwagi na niewielkie mozliwoéci zarobkowe pozwanego. Jednoczesnie podniesiono, ze
po uiszczeniu przez pozwanego alimentéw, na wlasne utrzymanie, w tym oplaty mieszkaniowe, pozostaje mu kwota
okolo 700 zlotych miesiecznie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla maloletnia powddka, zarzucajac orzeczeniu bledne przyjecie w zakresie
rzeczywistych mozliwoéci zarobkowych pozwanego, co skutkowalo wydaniem orzeczenia, w niewielkim stopniu
uwzgledniajacego zadanie zawarte w pozwie. Zazadala zmiany orzeczenia poprzez uwzglednienie powodztwa w
caloéci, ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W pisemnych motywach uzasadnienia apelacji podniosla, ze od czasu ostatniego orzekania o wysoko$ci obowigzku
alimentacyjnego pozwanego, znacznie wzrosly potrzeby maloletniej powodki, a co za tym idzie, wysoko$é¢ srodkow
finansowych jaka jest niezbedna do zabezpieczenia ich realizacji. Podkreslila, ze pozwany praktycznie nie uczestniczy
w zyciu coOrki, nie interesuje sie nig, ograniczajac sie jedynie do alimentowania maloletniej. Zdaniem powodki
wyrok Sadu Rejonowego jest niesprawiedliwy rowniez dlatego, ze nie uwzglednil wzrostu mozliwosci zarobkowych
pozwanego, jak tez faktu, Ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby mogt on podejmowaé rézne prace dorywceze.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja maloletniej powo6dki jest czeSciowo zasadna i zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego prawidlowo ustalit stan faktyczny w
niniejszej sprawie, tym niemniej na podstawie tak poczynionych ustalen wysnul wnioski, ktorych to Sad Okregowy nie
moze w pelni zaaprobowac. Zdaniem tut. Sadu, apelacja strony powodowej jest stuszna w zakresie, w jakim zarzuca
Sadowi I instancji, btedne ustalenia odnosnie realnych mozliwoéci zarobkowych pozwanego.

Zgodnie tre$cia art. 138 kro, w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy
dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkéw rozumie¢ nalezy wszelkie modyfikacje w statusie
ekonomicznym stron majace wplyw zaré6wno na zwiekszenie, jak i na zmniejszenie, zakresu usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz zwiekszenie lub zmniejszenie zakresu mozliwoéci zarobkowych i majatkowych
zobowigzanego. Przepis art. 133 § 1 kro stanowi natomiast, ze rodzice obowiazani sa do Swiadczen alimentacyjnych
wzgledem dziecka, ktdre nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka
wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. Natomiast w my$l art. 135 § 1 k.r.o. zakres
Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych
mozliwo$ci zobowigzanego.



W niniejszej sprawie bezspornym jest istnienie obowiazku alimentacyjnego pozwanego wzgledem maloletniej
powddki, zas kwestia sporng byla wysoko$¢ tego $wiadczenia. Sad Rejonowy analizujac zgromadzony w sprawie
material dowodowy, oszacowal rzeczywiste koszty zwigzane z utrzymaniem dziecka, przy czym ustalenia w tym
zakresie sa zasadniczo prawidlowe. W §lad za Sadem I instancji uzna¢ nalezy, ze wypeliona zostala dyspozycja art.
138 kro, albowiem ustalenie wysoko$ci alimentéw w toku postepowania rozwodowego, mialo miejsce przeszlo 3 lata
temu, za$ w tym okresie doszlo do znacznego wzrostu usprawiedliwionych potrzeb maloletniej powodki. Nie ulega
watpliwosci, ze intensywny rozw6j maloletniej pociaga za soba wymierny wzrost wydatkow, jakie matka maloletniej
zmuszona jest ponosi¢ w zwigzku z utrzymaniem dziewczynki. Wzrostowi temu, w zwigzku z trudna sytuacja
materialng, samodzielnie nie jest w stanie sprostac, przez co oczywistym jest zwiekszenie udzialu w partycypowaniu w
tych kosztach przez pozwanego. Powyzsze okoliczno$ci sa bezsporne. Sam fakt, ze pozwany przekazuje corce drobne
upominki w trakcie spotkan, nie moze wplyna¢ na odmienng ocene powyzszych okolicznosci, tym bardziej jesli sie
uwzgledni, ze pozwany zasadniczo w niewielkim stopniu uczestniczy w zyciu dziecka, za$ zdecydowanie wiekszy ciezar
obowigzkow zwigzanych z wychowaniem i utrzymaniem maloletniej, spoczywa na matce dziewczynki. Tym samym z
powodzeniem mozna przyjac, ze zasadnym jest zwiekszenie finansowego udzialu pozwanego, w ponoszeniu wydatkow
zwigzanych z zabezpieczeniem usprawiedliwionych potrzeb maloletniej. Zdaniem Sadu Okregowego, adekwatnymi
zaréwno do sytuacji materialnej pozwanego i jego realnych mozliwosci zarobkowych, jak tez do usprawiedliwionych
potrzeb maloletniej powddki, beda alimenty w wysokoSci po 450 zlotych miesiecznie. Alimenty zwiekszone o kwote 50
zlotych z pewno$cia pozostaja w zasiegu mozliwoSci platniczych pozwanego, tym bardziej, ze dotychczas przekazywal
na utrzymanie maloletniej $wiadczenie zwiekszone do takiej kwoty. Dodatkowo wskazac¢ nalezy, ze aktualnie trudno
zakladac jak beda ksztaltowaly sie dochody pozwanego w przyszlosci, tym niemniej analiza akt sprawy zdecydowanie
pozwala na przyjecie, ze jest on zaradnym zyciowo mezczyzna, posiada do§wiadczenie zawodowe i niewatpliwie pewne
mozliwo$ci zarobkowe. Pozwany z zawodu jest kierowca, a fakt, ze obecnie wykonuje tylko proste prace porzadkowe
w firmie, zwiazany jest z tym, ze utracil prawo jazdy za jazde w stanie nietrzeZwym. Sad uznal, Ze bedzie on w stanie
lozy¢ na utrzymanie dziecka wyzsza, anizeli deklarowana przez siebie kwote.

Reasumujgc powyzsze, Sad na podstawie art. 386 § 1 kpc, orzekl jak w punkcie I wyroku.

Majac powyzsze na uwadze, uznajac, ze zasadzone alimenty przystaja do realnych mozliwoSci zarobkowych
pozwanego, jak tez do usprawiedliwionych potrzeb maloletniej, Sad na zasadzie art. 385 kpc oddalil w pozostalej czesci
apelacje (punkt IT wyroku).

W punkcie ITT wyroku orzeczono na podstawie art. 102 kpc, majac na uwadze ostateczny wynik sprawy, jak i sytuacje
materialng pozwanego.



