Sygn. akt VI RCa 209/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2016 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Zofia Rutkowska (spr.)

Sedziowie: SO Ewa Blesiniska

SO Aneta Szwedowska

protokolant: sekretarz sadowy Marlena Borodziuk

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2016 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletniego N. P. P. reprezentowanego przez matke D. P.
oraz z powddztwa N. P.

przeciwko P. P.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 19 lipca 2016 roku

sygn. akt III RC 375/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II w ten sposob, ze ustalone tam alimenty obniza do kwoty 400 z} (czterysta
zlotych) miesiecznie,

II. w pozostalej czeéci powddztwo i apelacje oddala,
ITI. koszty procesu za instancje odwolawcza wzajemnie znosi.

Sygn. akt VI RCa 209/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 19 lipca 2016 r., w sprawie III RC 375/16, w punkcie I wyroku zasadzit
od pozwanego P. P. na rzecz maloletniego powoda N. P. P. tytulem podwyzszonych alimentéw kwote po 400 zi
miesiecznie, platna poczynajac od dnia 1 czerwca 2016r., w miejsce alimentéw w kwocie po 200 zt miesiecznie
zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 30 marca 2012r w sprawie VI RC 181/12.

W punkcie IT wyroku Sad zasadzil od pozwanego P. P. na rzecz powo6dki N. P. tytulem podwyzszonych alimentow
kwote po 500 zl miesiecznie, poczynajac od dnia 1 czerwca 2016r. w miejsce alimentoéw w kwocie po 300 zl miesiecznie
zasgdzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 30 marca 2012r. w sprawie VI RC 181/12; Jednoczeénie



Sad oddalil powddztwo w pozostalej czeSci, odstapilt od obcigzania stron kosztami sagdowymi, znidst wzajemnie koszty
procesu miedzy stronami, nadal wyrokowi w punkcie I i I rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Uzasadniajac rozstrzygniecie Sad I instancji wskazal, ze bezspornymi pozostaja okoliczno$ci wzrostu potrzeb
powodow i znacznego uplywu czasu od wydania ostatniego orzeczenia o alimentach.

Sad Rejonowy podnibsl, ze powddka N. P. nie jest w stanie samodzielnie sie utrzymac i jej potrzeby nalezy oceniac
proporcjonalnie do jej wieku i obecnej sytuacji zyciowe;j.

Zdaniem Sadu dotychczasowe alimenty byly zdecydowanie nizsze niz przecietne. Sad uznal, ze dochody pozwanego
pozwalaja mu placenie alimentéw w wysokoS$ci lacznie 900 zl miesiecznie bez uszczerbku dla jego koniecznego
utrzymania. Zarabia bowiem kwote w wysokoSci 2500 zl miesiecznie.

Sad I instancji podkreslil, ze zobowigzania alimentacyjne maja charakter uprzywilejowany i powinny by¢ wypelniane
w pierwszej kolejnoséci.

Sad ten wskazal, ze pozwany poza powodami nie ma innych oséb na swoim utrzymaniu i ciezar wzrostu kosztow
utrzymania dzieci nie moze by¢ przerzucony w calo$ci na matke powoddw, ktorej mozliwosci zarobkowe sa obecnie
mniejsze niz mozliwoéci pozwanego.

Sad Rejonowy podnibsl, ze rodzice powodéw dokonali podzialu majatku poprzez sprzedaz wspoélnego domu , ktéry
stuzyt do zaspakajania potrzeb mieszkaniowych calej rodziny. Matka powod6w zamierza przeznaczy¢ uzyskane ze
sprzedazy $rodki na zaspakajanie potrzeb mieszkaniowych , tak jak uczynil to pozwany i nie moze on liczy¢ na to ,
ze przypadajace jej $rodki byla zZona przeznaczy na alimentowanie dzieci i zwolni go do tym samym od obowigzku
zwiekszonego udzialu w kosztach ich utrzymania.

Sad dokonal miarkowania roszczen o podwyzszenie alimentéw biorac pod uwage udzial pozwanego w utrzymaniu
powodow wykraczajacy poza kwoty uiszezanych alimentow. Sad Rejonowy podniosl, ze pozwany, wskazal swoje zZrodla
dochodoéw, za$ argumenty przedstawione w pozwie a dotyczace jeszcze innych Zrodel maja charakter spekulacyjny i
jego mozliwoSci zarobkowe nie sg az tak znaczne, jak sugeruje to uzasadnienie pozwu.

W ocenie Sadu Rejonowego wraz z udzialem matki dzieci bedg miaty do dyspozycji odpowiednio kwoty po 700 - 800 i
600 - 700 zl miesiecznie, co zdodatkowym wkladem pozwanego odpowiada usprawiedliwionym potrzebom powodéw.

Sad mial na uwadze, ze obowiazek utrzymania najmlodszego dziecka D. P. obcigza ja i ojca dziecka, za$ pozwany nie
moze by¢ obciazany kosztami utrzymywania dziecka, ktére ma urodzi¢ powodka. Stad tez w zakresie przewyzszajacym
kwote po 200 zl miesiecznie na kazdego z powodoéw powoddztwo o podwyzszenie alimentéw zostalo oddalone.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany. Zaskarzyt wyrok w czeéci, a mianowicie w punkcie I powyzej kwoty
3ooz} alimentoéw na rzecz maloletniego powoda N. P. P. oraz w punkcie II powyzej kwoty 400z} (alimentéw na rzecz
powddki N. P.. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym, polegajaca na bezzasadnym ustaleniu, iz mozliwoSci zarobkowe pozwanego pozawalaja na
partycypowanie w kosztach utrzymania powodow w lacznej wysokoéci 900 zt oraz uznaniu, ze od ustalenia alimentéw
w dniu 30 marca 2012r. uzasadnione potrzeby oraz koszty utrzymania powodéw wzrosly na tyle, aby alimenty zostaly
podwyzszone do kwot odpowiednio na N. P. P. 400z} miesiecznie, za$ na N. P. 500zl miesiecznie

W konkluzji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego P. P. na rzecz maloletniego powoda N.
P. P. tytulem podwyzszonych alimentéw kwoty po 300zl miesiecznie. Wnidst réwniez o zmiane zaskarzonego wyroku i
zasadzenie od pozwanego P. P. na rzecz powodki N. P. tytulem podwyzszonych alimentéw kwoty po 400zl miesiecznie.
Uzasadniajac swoje stanowisko skarzacy wskazal, ze Sad nie wzial pod uwage okolicznosci, ze obecnie rodzice uczniow
klas I- III nie ponosza kosztéw zakupu podrecznikdéw, co obniza wydatki szkolne. Na przestrzeni ostatnich 4 lat,
ktoére uplynely od ostatniego ustalenia alimentéw nie nastgpil praktycznie zaden wzrost cen spowodowany inflacja.
Podniosl, Ze potrzeby maloletniego powoda N. P. P. mogly ulec zwiekszeniu z uwagi na jego rozwdj. Jednakze nie daje



to podstawy do podwyzszenia alimentéw do kwoty po 400zl miesiecznie. Podkredlil, ze utrzymuje regularny kontakt
z synem i zabiera go do swojego miejsca zamieszkania, gdzie kupuje mu ubrania i inne prezenty.

Zdaniem pozwanego réwniez co do sytuacji corki N. P. nie nastgpila tak istotna zmiana stosunkéw, ktora w
my$l art. 138 k.r.o. uzasadnialaby podwyzszenie alimentéw do kwoty po 500zl miesiecznie. Podkredlil, ze od
dnia wydania wyroku w przedmiotowej sprawie sytuacja osobista powddki ulegla zmianie, bowiem wyprowadzita
sie od matki i zamieszkala wspoélnie z ojcem jej nienarodzonego dziecka M. L., ktéry wedlug wiedzy pozwanego
podjal zatrudnienie. Ojca dziecka powodki obcigza réwniez obowigzek jej utrzymania podczas ciazy. Zdaniem
skarzacego, wbrew twierdzeniom Sadu nie jest uzasadnione przeznaczenie przez matke powodow kwoty uzyskanej
ze sprzedazy wspolnego domu w wysoko$ci 75.000zt na zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych, jak uczynil to
pozwany, poniewaz jak wynika z ustalen Sadu jej potrzeby mieszkaniowe sa zaspokojone. Nie jest zatem uzasadnione
pomijanie posiadanej przez powodke kwoty 75.000z1, jako majatku ktéry posiada i w czasie pozostawania bez
pracy moze spozytkowaé na swoje zobowigzania i potrzeby. Skarzacy podnidsl, ze Sad niewlasciwie ocenit jego
rzeczywiste mozliwo$ci zarobkowe, nie uwzgledniajac zupelnie miesiecznych kosztéw jego utrzymania. Prawidlowo
ustalil osiggane miesiecznie dochody, ale nie przeanalizowal miesiecznych kosztéw ponoszonych przez pozwanego.
Wskazal, ze miesieczne koszty jego utrzymania zwigzane z mieszkaniem, oplatami i realizacja kontaktoéw z synem to
kwota okolo 1345z}. Przy dochodach w wysoko$ci 2500zl miesiecznie kwota jaka pozostaje mu na zaspokojenie swoich
podstawowych potrzeb zyciowych i zaplacenia alimentéw to 1155z} Zdaniem pozwanego nie jest to zatem w zadnej
mierze warto$¢, ktora umozliwialaby mu partycypowanie w kosztach utrzymania dzieci w wysokoSci ustalonej przez
Sad Rejonowy. Skarzacy wskazat rowniez, iz od daty wydania wyroku w przedmiotowej sprawie, sytuacja osobista
powddki N. P. ulegla zmianie, co nie pozostaje bez znaczenia dla wysokoSci alimentéw jakie zobowiazany jest placic
na jej rzecz pozwany. Powddka zamieszkala z ojcem nienarodzonego dziecka.

Odpowiedz na apelacje zlozyly powodka i przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda. Wniosly o oddalenie
apelacji w calo$ci zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania na ich rzecz za instancje odwolawczg, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazaly, ze wprawdzie pozwany oplaca rachunki za telefon i ubezpieczenie dzieci, jednakze koszty
te odlicza od wysokoSci alimentéw, wobec czego nie stanowi to zadnej dodatkowej pomocy z jego strony. Zakup
telefonu i oplacenie kursu prawa jazdy, stanowilo jednorazowy prezent, ktory powddka otrzymala na urodziny i Boze
Narodzenie od ojca. Podniosly, ze pozwany czasami kupuje synowi ubrania i prezenty, jednak czyni to od chwili
wniesienia pozwu o podwyzszenie alimentow. Weze$niej oprocz przekazywania kwoty 200 zt tytulem alimentow,
nie uczestniczyl w kosztach utrzymania maloletniego syna. Matka powoda nie jest w stanie przewidzie¢, czy po
zakonczeniu sprawy o alimenty pozwany bedzie pomagal w utrzymaniu syna w inny sposéb. Wskazaly, ze pozwany
wbrew jego twierdzeniom, nie musi pokonywaé znacznych odleglosci by realizowaé kontakty z synem i §rednio trzy
razy w miesigcu jezdzi¢ do O., bowiem bardzo czesto matka powodéw jezdzi z maloletnim do rodzicow do R. i stamtad
pozwany odbiera syna. Podczas kolejnego spotkania pozwanego z synem, matka z matoletnim bedzie juz mieszkac
w R.. Podkreélily, ze okoliczno$¢, iz powddka zamieszkala z chlopakiem, nie ma zadnego wplywu na obowigzek
alimentacyjny pozwanego wzgledem corki. Ojciec nienarodzonego dziecka nie jest mezem powddki i nie spoczywa
na nim obowigzek alimentacyjny wzgledem niej, tylko wzgledem majacego sie narodzi¢ dziecka. Jest on jedynie
zobligowany do ponoszenia kosztow jej 3-miesiecznego utrzymania w trakcie ciazy i porodu. Podniosly, iz matka
powodow, tak samo jak pozwany ma prawo wykorzystaé¢ pieniadze pochodzace z podzialu majatku wspoélnego na
zakup nowego domu. Jej sytuacja zyciowa ulegla zmianie, dlatego tez podjela decyzje o sprzedazy lokalu w O. i
kupnie domu w R.. Wskazaly, iz Sad Rejonowy w swoich ustaleniach, wbrew twierdzeniom pozwanego, uwzglednil
zarOwno ponoszone przez pozwanego wydatki w postaci raty kredytu za mieszkanie w wysoko$ci 406 zl jak i czynszu
za mieszkanie w wysokos$ci okolo 300 z}. Pozostale oplaty stanowia wydatek rzedu 400 zl. Pozwany nie zglosil ich
przed Sadem I instancji, wobec czego nie moze czynié¢ zarzutu z powodu ich nieuwzglednienia.

Sad zwazyl co nastepuje:



Apelacja pozwanego zastugiwala jedynie na cze$ciowe uwzglednienie, w czeSci dotyczacej zasadzenia od pozwanego
P. P. na rzecz powodki N. P. tytulem podwyzszonych alimentéw kwoty po 500 zl miesiecznie i skutkowala zmiang
zaskarzonego wyroku w punkcie II przez obnizenie ustalonych tam alimentéw do kwoty 400 zl miesiecznie.

Zaskarzone rozstrzygniecie zapadlo na podstawie prawidlowo poczynionych ustalen natury faktycznej i prawnej,
jedynie wnioski z nich wyciagniete przez Sad Okregowy sa nieco odmienne od tych Sagdu Rejonowego.

W pozostalej czeéci Sad Rejonowy podjal wlasciwa decyzje, ktora Sad Okregowy w pelni aprobuje. Zgodnie z art. 138
k.r.o. w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego.
Zgodnie ze stanowiskiem doktryny prawniczej i orzecznictwa zmiana stosunkéw moze oznacza¢ zmniejszenie lub
zwiekszenie mozliwosci finansowych zobowiazanego lub wzrost lub zmniejszenie potrzeb uprawnionego. Chodzi tu o
zmiane wszelkich czynnikoéw majacych wplyw na potrzeby i mozliwosci zarobkowe i majatkowe stron.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, ze bezspornymi pozostaja okoliczno$ci wzrostu potrzeb powodow i znacznego
uplywu czasu od wydania ostatniego orzeczenia o alimentach. Powo6dka jest juz osoba dorosla, zyje w zwigzku z M. L.,
ktory jest ojcem jej nienarodzonego dziecka. Mieszka u jego rodzicéw i nie ponosi jakichkolwiek kosztoéw utrzymania
mieszkania. Osiaga dochdd 200 zl z praktyki fryzjerskie;.

Sad Okregowy uwzgledniajac jej sytuacje zyciowa i materialna, jej zwiazek z partnerem, nieponoszenie kosztow
zamieszkiwania u teSciow, doszed} do przekonania, ze przy dochodach pozwanego i przy obciazeniu jego pensji na jego
wydatki, kredyty, pozyczki, ubezpieczenia, czynsz za nowe mieszkanie i inne obciazenia oraz alimenty, ktore do tej
pory placil jego sytuacja materialna nie pozwala mu na placenie alimentéw na rzecz powédki w kwocie 500 zi. Zadanie
skarzacego odno$nie powodki nie byto wygoérowane, poniewaz wnosit o obnizenie alimentéw o 100 zt. W konsekwencji
zwazywszy na sytuacje obu stron Sad w tej czes$ci uwzglednil apelacje.

Argumentacja i okolicznos$ci podniesione w apelacji, a dotyczace zasadzenia od pozwanego P. P. na rzecz maloletniego
powoda N. P. P. tytulem podwyzszonych alimentéw kwoty po 400 zt miesiecznie nie moga prowadzi¢ do dokonania
oceny odmiennej, niz ta ktora poczynil Sad Rejonowy. Sad Odwolawczy nie znalazl podstaw do obnizenia alimentow
na syna. Nalezy podkre§li¢, iz jest to dziecko maloletnie, w wieku(...) lat i nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie
samodzielnie. W przeciwienstwie do corki, ktora jest osoba dorosla i ma swoja platng praktyke oraz pracujacego
konkubenta. Maloletnie nie ma zadnych mozliwo$ci zarobkowych i obowiazkiem rodzicow jest go utrzymac. Z tych
powoddw Sad nie dokonal modyfikacji wyroku Sadu Rejonowego odnoénie maloletniego powoda. Ponadto zgodnie z
Wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1998 r. I CKN 284/98 Rodzice w zadnym razie nie mogg uchyli¢ sie od
obowiazku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktére nie moze sie utrzymaé samodzielnie, tylko na tej podstawie, ze
wykonywanie obowigzku alimentacyjnego stanowiloby dla nich nadmierny ciezar. Rodzice musza wiec podzieli¢ sie z
dzieckiem nawet najmniejszymi dochodami. Chociazby sami znajdowali sie w niedostatku.

Wnioski dowodowe skarzacego dotyczyly sytuacji zyciowej, majatkowej i zarobkowej corki, jej kosztoéw utrzymania,
a nie analogicznej sytuacji syna. Wobec powyzszego Sad Odwolawczy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. uwzgledniajac
apelacje w czeéci, zmienil zaskarzony wyrok w punkcie IT w ten sposoéb, ze ustalone tam alimenty obnizyt do kwoty 400
zl miesiecznie. W pozostalym zakresie Sad Okregowy nie mial watpliwoéci, iz orzeczenie Sadu Rejonowego jest shuszne
i apelacja winna by¢ oddalona w oparciu o przepis art. 385 k.p.c. Ze wskazanych powyzej powodow Sad Odwolawczy
w pozostalej cze$ci powddztwo i apelacje oddalil.

Ze wzgledu na wynik postepowania odwolawczego Sad na podstawie art. 100 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c.
wzajemnie zni6st koszty procesu za instancje odwolawcza



