Sygn. akt VI RCa 146/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2016 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Hanna Niewiadomska

Sedziowie: SO Jolanta Pidrkowska

SR del do SO Andrzej Hinz (spr.)

protokolant: starszy sekretarz sadowy Anna Greifenberg-Krupa

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2016 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletniej J. A. reprezentowanej przez matke U. B.
przeciwko S. A.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gizycku

z dnia 05 maja 2016 roku

sygn. akt III RC 35/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposdb, ze ustalone tam alimenty obniza do kwoty po 1500 zl (jeden
tysiac pieéset zlotych) miesiecznie;

II. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I1I dotyczacy kosztéw sagdowych, obnizajac je do kwoty 300 zl;
ITI. w pozostalej czesci apelacje oddala;
IV. koszty procesu za instancje odwolawcza miedzy stronami wzajemnie znosi.

Sygn. akt: VI RCa 146/16

UZASADNIENIE

Powodka maloletnia J. A. reprezentowana przez matke U. B. po sprecyzowaniu swoich roszczen domagala sie
zasadzenia na swoja rzecz podwyzszonych alimentéw w wysoko$ci po 3.000,-z1 miesiecznie poczynajac od 1 lutego
2016t platnej do 10 tego dnia kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia w platnosci
ktorejkolwiek z rat, w miejsce dotychczasowych alimentéw w wysokoéci po 1.000,- z} miesiecznie zasadzonych
wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 22 listopada 2011r w sprawie VI RC 1158/11. Domagala sie rowniez
zasgdzenia na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.



(...)A. odpowiadajac na pozew wniést o jego oddalenie w calosci. Zadal rowniez zasadzenia na swoja rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Rejonowy w Gizycku wyrokiem z dnia 5 maja 2016r w sprawie III RC 35/16 zasadzil od pozwanego na
rzecz maloletniej powodki podwyzszone alimenty w wysokos$ci po 2.000,- zl miesiecznie z ustawowymi odsetkami na
wypadek zwloki w platnoéci kazdej z rat, poczynajac od dnia 11 lutego 20161, w miejsce alimentéw w wysokosci po
1.000,- zI miesiecznie zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 22 listopada 2011r w sprawie VI
RC1158/.11.

W pozostalej czeSci powddztwo zostalo oddalone. W kolejnym pkt, wyroku Sad zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 600 tytutem oplaty od pozwu od ktorej maloletni powddka byla zwolniona z mocy ustawy.

Sad Rejonowy ustalil, ze powodka jest dzieckiem pozwanego. Alimenty w dotychczasowej wysokoSci zostaly
ustalone w wyroku rozwodowym rodzicow powddki z dnia 22 listopada 2011r. W tym czasie pozwany dobrowolnie
lozyt rowniez na utrzymanie starszej, studiujgcej corki kwoty po 1.700,- zl miesiecznie. Sad wskazal, ze powodka
z matka zamieszkuja w domu jednorodzinnym. Matka powo6dki pracuje w szpitalu (...) w W., gdzie kieruje dwoma
oddzialami, bierze rowniez dyzury. Dodatkowo matka powo6dki pracuje w dwoch poradniach zdrowia (...) w P. i G.,
a nadto prowadzi jeszcze prywatng praktyke lekarska. Z tytulu zatrudnienia w samym szpitalu (...)zarabia prawie
5.000,- z} netto miesiecznie. Sad ustalil, iz z dochodéw z prowadzenia prywatnej praktyki lekarskiej matka powodki
utrzymuje dom, w tym splaca kredyt zaciagniety na jego zakup w wysokosci po 2.500,- zI miesiecznie. Dodatkowo
matka powodki utrzymuje mieszkanie, ktore przypadlo jej w wyniku podzialu majatku z pozwanym, a ktérego pomimo
staran nie udalo sie jej sprzeda¢, ani wynajac. Matoletnia powodka uczeszeza 2 razy w tygodniu na dodatkowe zajecia
z jezyka angielskiego — koszt jednej godziny to 40,- zl.

Odnoénie sytuacji materialnej oraz mozliwoSci zarobkowych pozwanego Sad Rejonowy ustalil, iz nie posiada on
na utrzymaniu innych dzieci. Pozwany pomaga finansowo swojej matce — ponosi koszty zwigzane z utrzymaniem
jej mieszkania w wysoko$ci okolo 400,-z} miesiecznie. Dodatkowo pozwany oplaca opiekunke, ktéra przychodzi
pomagacé jego matce w wysokosci po 800,- zt miesiecznie. Pozwany z zona zamieszkuja w mieszkaniu stanowigcym
ich wspolwlasno$é w udzialach ¥4 do 34 . Razem z nimi mieszka dwoje dzieci zony pozwanego, na ktére otrzymuje
ona alimenty w wysoko$ci po 500,- zI miesiecznie. Koszty utrzymania zajmowanego przez nich mieszkania to lacznie
kwota okoto 1.000,- zt miesiecznie, ktéra pozwany z zong ponosza po potowie. Sad wskazal, ze pozwany jest lekarzem
zatrudnionym w (...)w M.. Pozwany pracuje w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej — osiaga dochod w
wysokosci 8.000,- zt miesiecznie. Do listopada 2014r pozwany penil funkcje dyrektora w w/w (...), jednakze rozwigzal
on umowe za wypowiedzeniem. Sad wskazal, ze w latach poprzednich pozwany osiagal dochody w wysokoSci:
227.201,201 zl w roku 2012; 244.193,56 z w roku 2013 i 245.995,15 zl w roku 2014r, a w roku 2015t bylo to 141.502,53
z}, co daje 12.000,- zl miesiecznie.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo zastlugiwalo cze$ciowo na
uwzglednienie.

Przywolujac treéc¢ art. 138 kro Sad Rejonowy wskazal na okoliczno$ci jakie bierze sie pod uwage rozpoznajac roszczenia
o podwyzszenie $wiadczen alimentacyjnych. Zdaniem Sadu Rejonowego od ostatniego orzeczenia ustalajacego
wysoko$¢ przystugujacych powodce alimentow zakres jej usprawiedliwionych potrzeb znacznie wzrést. Powddka ma
obecnie juz (...) lat, uczy sie w Liceum (...), szybko roénie i rozwija sie, a jednocze$nie wzrosly ceny towaréw i ustug.

Sad podkreslil, Zze przedstawicielka ustawowa powodki, w gléwnej mierze realizuje swoj obowigzek poprzez osobiste
starania o jej wychowanie i utrzymanie. Stad tez pozwany powinien tozy¢ na zaspokojenie rosnacych potrzeb corki i
utrzymanie standardu jej zycia na poziomie, na jakim je wiodla, gdy jej rodzice tworzyli jeszcze rodzine. W tym czasie
rodzina powodki czesto wyjezdzala wspdlnie na wakacje za granice, maloletnia chodzila na jazde konng, wyjezdzala
na obozy. Sad podkreslil, ze kwota do jakiej podwyzszyl alimenty stanowi zaledwie 17 % dochodéw pozwanego, a
dzieki temu maloletnia pow6dka bedzie mogla rozwijaé swoje zainteresowania, a w szczegélnoéci kontynuowa¢ nauke,



tak aby w przyszloSci rozpoczaé studia medyczne. Sad dodal, ze pozwany od trzech lat nie alimentuje réwniez swojej
starszej corki, ,a zatem obowiazek alimentacyjny powoda obowigzuje tylko wobec mlodszej cérki”. Sad zaznaczyl,
ze skoro matka powodki, z ktérag ona mieszka, dzieli sie z nig wszystkimi dochodami, zatem jej ojciec mieszkajacy
oddzielnie winien w wiekszym niz dotychczas stopniu uczestniczy¢ w kosztach jej utrzymania. Sad wskazal réwniez,
ze w poprzednich latach pomimo osiggania znacznie wyzszych dochodéw pozwany nie dzielil sie z powddka swoimi
zarobkami lozac na jej utrzymanie alimenty odpowiadajace zaledwie 5 % jego miesiecznych dochodow.

Uzasadniajac rozstrzygniecie o kosztach Sad powolat art. 98 § 1 k.p.c. obciazajac pozwanego kosztami oplaty sagdowe;j,
od ktorej powddka byla zwolniona z mocy ustawy.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst pozwany zaskarzajac go w pkt. 11 3.
Powolujac sie na tre$¢ art. 368 k.p.c. wyrokowi Sadu I instancji zarzucit:

1) naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez naruszenie art. 212 § 1 k.p.c.
i art. 299 k.p.c. poprzez przyjecie, ze wystuchanie informacyjne stron jest dowodem i dokonanie na tej podstawie
ustalen stanu faktycznego z pominieciem dowodu z przestluchania stron

2) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez :

- przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie, a dokonanej wybiorczo, wbrew
zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, poprzez przyjecie, ze potrzeby maloletniej powodki wzrosly, gdy nie zostalo
to w zaden sposéb wykazane

- niezbadanie zakresu rzeczywistych usprawiedliwionych potrzeb maloletniej powddki

- uwzglednienie matki powodki przy ustalaniu jej mozliwosci zarobkowych, podczas, gdy nie przedstawiono na te
okoliczno$¢ zadnych dowodow, jak rowniez, ze zobowigzania te pozostaja w zwigzku z zaspokajaniem podstawowych
potrzeb rodziny

- sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym ustalenie, ze pozwany osiggnal w roku 2015r doch6d w
wysokosci 141.502,53 zl, podczas, gdy w rzeczywistoSci jest to kwota przed opodatkowaniem — prawidlowo ustalone
miesieczne dochody pozwanego wynosza 8.000,- z}

- uwzglednienie kosztéw utrzymania dodatkowego mieszkania przedstawicielki ustawowej powodki jako
usprawiedliwionych potrzeb powodki, podczas gdy ten sktadni majatku nie stanowi uzasadnionego kosztu utrzymania
rodziny.

- nieuwzglednienie spadku dochod6w pozwanego z kwoty 15.000,- z miesiecznie do kwoty po 8.000,- zl miesiecznie.

- uwzglednienie, ze nastapil wzrost cen uwzgledniajacych wzrost alimentéw, podczas, gdy w rzeczywistoSci w okresie
od ostatniego ustalenia alimentéw wzrost ten byt symboliczny

3) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uwzglednienie jako usprawiedliwionych potrzeb dziecka przyszlych
ewentualnych korepetycji, ktérych obecnie ono jeszcze nie pobiera, a zatem uwzglednienie stanu rzeczy
nieistniejacego w chwili zamkniecia rozprawy

4) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia w spos6b uniemozliwiajacy prawidtowa kontrole
wydanego orzeczenia poprzez nieustaleni przez Sad jaka jest miesieczna kwota usprawiedliwionych wydatkéw na
maloletnia, oraz co sklada sie na te kwote.



5) naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez uznanie za prawdziwe twierdzen powddki dotyczacych
usprawiedliwionych kosztéw utrzymania dziecka, podczas gdy pozwany je kwestionowal i nie przedstawiono na te
okoliczno$¢ zadnych dowodow

6) naruszenie art. 328 k.p.c. poprzez wielokrotne zawarcie w uzasadnieniu wyroku, iz okoliczno$ci sg oczywiste
podczas, gdy brak jest powolania w uzasadnieniu wyroku na jakiej podstawie Sad ustalil powyzsze okolicznoSci.

Pozwany zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu rowniez naruszenie przepisdbw prawa materialnego poprzez niewtasciwe
zastosowanie art. 138 kro i uznanie, ze zachodza okolicznosci uzasadniajace zwiekszenie obowiazku alimentacyjnego
powoda, w sytuacji gdy koszty utrzymania powodki nie ulegly zmianie, a jednocze$nie zmniejszyly sie mozliwosci
zarobkowe pozwanego. Wskazal, ze Sad powoluje sie na aktywnos¢ jaka powodka przejawiala w roku 2011r na
uzasadnienie jej zwiekszonych potrzeb, podczas gdy obecnie nie korzysta ona juz z takich zaje¢. Podobnie Sad
wskazywal w sposob nieuzasadnione na prawdopodobne przyszle wydatki na korepetycje na uzasadnienie obecnego
wzrostu kosztow utrzymania powodki. Rowniez wydatki na wypoczynek letni i zimowy nie moga by¢ wskazywane
na uzasadnienie zwiekszenia alimentéw, albowiem juz byly one uwzglednione przy ustalaniu alimentéw w obecnej
wysoko$ci. ROwniez osobiste starania matki powddki o jej wychowanie i utrzymanie nie mogg uzasadniac zwiekszenia
alimentdow, gdyz okoliczno$é te wzieto pod uwage przy poprzednim ustalaniu wysoko$ci obowigzku alimentacyjnego
pozwanego. Sad w sposob niewlasciwy pominal réwniez mozliwosci zarobkowe i majatkowe matki powddki i jej
obowiazek przyczyniania sie do utrzymania maloletniej. Zarzucil, ze Sad pominal réwniez pozostale wydatki czynione
przez niego na rzecz corki — oplaty za telefon, nowy telefon, wyjazdy na wakacje

W oparciu o powyzsze zarzuty wniost o zmiane wyroku Sadu Rejonowego w Gizycku poprzez oddalenie powddztwa w
caloéci oraz o zasadzenie od powo6dki na jego rzecz kosztow procesu za II instancje wedlug norm przepisanych;

Odpowiadajac na apelacje pozwanego powddka wnioslta o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od na swoja rzecz
od pozwanego kosztéw postepowania za instancje odwolawcza wedlug norm przepisanych..

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Apelacja pozwanego zastugiwala cze$ciowo na uwzglednienie.

Podniesione przez powoda w apelacji zarzuty sa wielokrotnie trafne, ale nie uzasadniaja one wydania wnioskowanego
przez niego rozstrzygniecia.

W pierwszym rzedzie podnies$¢ nalezy, iz przede wszystkim zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, iz Sad Rejonowy w
sposéb do$¢ dowolny i nieznajdujacy uzasadnienia w przeprowadzonych dowodach uznal, iz w ciagu ostatnich
lat doszlo do takiej zmiany zakresu usprawiedliwionych potrzeb powodki, ktéra uzasadnia dwukrotne zwiekszenie
obowigzku alimentacyjnego pozwanego. Sad Rejonowy oparl sie w tej mierze wielokrotnie na ogblnych stwierdzeniach
i odwolaniach do okoliczno$ci, ktére w istocie bylty w sprawie sporne. Sad Rejonowy nie dokonal rowniez oszacowania
jakiego rozmiaru naklady finansowe sa obecnie konieczne na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb powddki,
jak rowniez jak obowiazek lozenia na jej utrzymanie powinien by¢ rozlozony pomiedzy jej rodzicow. Tym nie mniej
Sad Okregowy co do zasady podziela stanowisko Sadu I instancji, ze potrzeby te znacznie wzrosly, a w konsekwencji
powinno to pociggac za sobg wzrost obowigzku alimentacyjnego pozwanego.

W ocenie Sagdu Okregowego na utrzymanie powodki — (...) letniej mlodej kobiety, ktora kontynuuje nauke w liceum
ogoblnoksztalcacym, ktéra powaznie mysli i planuje studia medyczne, ktorej zainteresowania ciaggle sie rozwijaja, ktora
ma prawo do zaspokajania swoich potrzeb kulturalnych oraz wypoczynku, a takze ktéra ma prawo zy¢ na poziomie
adekwatnym do tego na jakim zyja jej rodzice potrzebna jest obecnie kwota okolo 2.500,- zl miesiecznie.

Zdaniem Sadu Rejonowego na koszty te skladaja sie nie tylko koszty wyzywienia maloletniej, zakupu dla niej
odziezy, obuwia, $rodkdéw kosmetycznych, koszty zakupu pomocy naukowych, dodatkowe oplaty w szkole, koszty
dodatkowych zajec z angielskiego, koszty rozrywek i wypoczynku letniego, ale rowniez cze$é wydatkow zwigzanych



z utrzymaniem domu, w ktérym lgcznie z matka zamieszkuje, cze$¢ wydatkéw na utrzymanie samochodu.. Skarzacy
slusznie natomiast wskazal, iz koszty kredytu zaciagnietego na zakup domu, czy tez koszty utrzymania drugiej
nieruchomos$ci posiadanej przez matke powddki nie mogg by¢ zaliczone jako koszty jej utrzymania. Sa to wydatki na
majatek bylej zony pozwanego i uzasadnianie nimi zwiekszonych potrzeb powddki nie jest shuszne, cho¢ trafnie Sad
Rejonowy zauwazyl, ze te wydatki moga wplywaé na biezace mozliwo$ci majatkowe matki powodki, ktéra rowniez
powinna lozy¢ na jej utrzymanie.

Sad nie podziela natomiast zarzutéw skarzacego, iz koszty korepetycji nie moga jeszcze by¢ uwzglednione w
zakres potrzeb powodki. Jest faktem notoryjnym, iz w celu uzyskania dobrego wyniku na egzaminie dojrzatoéci —
takiego ktory daje szanse dostania sie na studia medyczne - ogromna wiekszo§¢ mlodziezy korzysta z dodatkowego
doksztalcania, i jest to proces kosztowny. Podnie$¢ rowniez nalezy, iz rozstrzygniecie o alimentach powinno miec
walor trwaltoéci — uwzgledniaé wydatki na utrzymanie uprawnionego w szerszej perspektywie czasowej, wyciggac z
nich Srednig, tak aby nie mnozy¢ postepowan sagdowych. Stad tez nawet jezeli maloletnia powddka w chwili orzekania
nie uczeszczala jeszcze na dodatkowe zajecia, lub jedynie faktu tego dostatecznie nie wykazala, koszt takich korepetycji
nalezy uznac za usprawiedliwiony.

W rezultacie Sad Rejonowy nie tylko nie przedstawil jakie sg wedlug jego ustalen koszty utrzymania maloletniej, ale
jeszcze w sposob niezasadny obcigzyl nimi w przewazajacej cze$ci pozwanego. Tymczasem zdaniem Sadu Okregowego
sytuacja materialna matki powodki jest porownywalna z obecng sytuacja pozwanego, natomiast z uwagi na wiek
i stopien dojrzalosci corki nie moze ona wywiazywaé sie ze swojego obowiazku alimentacyjnego juz glownie tylko
poprzez osobiste starania o jej utrzymanie, wychowanie i rozwdj. Biorac pod uwage caloksztalt okolicznoSci sprawy
Sad Okregowy uznal zatem, Ze pozwany powinien ponosi¢ wydatki zwigzane z utrzymaniem corki w 60 %, za$ reszte
powinna pokrywac jego matka. Odnoszac powyzsze proporcje do ustalonych kosztéw utrzymania maloletniej powodki
oznacza to, ze zwiekszony obowiazek alimentacyjny pozwanego powinien odpowiadaé alimentom w wysokosci po
1.500,- z} miesiecznie.

W nastepnej kolejnoéci podnie$é nalezy, iz zdaniem Sadu Okregowego pomimo pewnych bledéw Sad I instancji
stusznie i trafnie uznal, ze mozliwoSci zarobkowe pozwanego sa na tyle wysokie, iz moze on placi¢ zwiekszone alimenty.
Podkreslié przy tym nalezy, iz w przypadku dalszego zwiekszania potrzeb powo6dki pozwanego staé jest nawet na
lozenie alimentéw w wysoko$ci zasadzonej przez Sad Rejonowy. W tym miejscu wskazac nalezy jedynie na pewne
okolicznosci, ktorych nie wymienil, lub niedostatecznie zaakcentowal Sad Rejonowy, a ktére dowodza, iz podwyzszone
alimenty odpowiadaja mozliwo$ciom zarobkowym pozwanego.

Po pierwsze nawet przy uwzglednieniu faktu, iz dochody pozwanego w roku 2015, na ktére powolal sie Sad Rejonowy
rzeczywiscie byly kwote brutto, to po odjeciu podatku pozostaje kwota okolo 115.000,- zl, co daje ponad 9.000,- z}
miesiecznie. Poza tym wskazaé nalezy, ze zmniejszenie dochodéw pozwanego jakie mialo miejsce w ostatnim okresie
jest wynikiem podjetej przez niego decyzji, a zatem powinno by¢ oceniane na gruncie reguly wyrazonej w art. 136
k.r.o. Nadto nalezy zauwazy¢, iz jak wynika z zeznan ( informacyjnych ) pozwanego ponosi on z obecna zong po
polowie koszty utrzymania zajmowanego mieszkania i wydatki zwiazane z prowadzeniem wspdlnego gospodarstwa
domowego. Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze w ten spos6b pozwany posrednio utrzymuje dzieci obecnej zony, wobec
ktérych nie ma obowigzku alimentacyjnego. Pozwany jest wlascicielem zaledwie Y4 mieszkania. Réwniez cze$é
wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem mieszkania — w szczegblno$ci wydatki na energie elektryczng, wode, ogrzewanie
— powinna rozkladaé sie w istocie po rowno pomiedzy wszystkich lokatoréw. Pozwany ma oczywiécie prawo ponosic¢
takie wydatki w wiekszym rozmiarze — jest to zrozumiale w sytuacji, gdy wspoélnie tworza oni nowa rodzine, ale nie
powinno to wplywac na zakres jego obowiazku alimentacyjnego wobec jego wlasnej corki. Podobnie wydatki czynione
przez pozwanego na pomoc dla matki — wedtug pozwanego jest to kwota rzedu 1.200,- zl miesiecznie, a wiec wyzsza od
alimentow przed podwyzszeniem — nie mogg odbywac sie kosztem wydatkéw na dziecko. Obowigzek alimentacyjny
wobec dziecka, ktore nie posiada wlasnych dochodéw, wyprzeda obowiazek alimentacyjny wobec rodzicow tym
bardziej, ze dysponuja oni wlasnymi dochodami. Sad I instancji trafnie zauwazyl za to, ze pozwany nie lozy réwniez juz
na utrzymanie drugiej corki. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, iz pomimo lakonicznego w tej mierze uzasadnienia



i szczuploSci postepowania dowodowego Sad Rejonowy doszedl do prawidlowego wniosku, iz mozliwoéci zarobkowe
pozwanego pozwalajg na znaczne zwiekszenie jego zaangazowania w utrzymanie corki.

W rezultacie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w pkt. I ten sposob, ze ustalone
tam alimenty obnizyt do kwoty po 1.500,- zl miesiecznie. W konsekwencji Sad zmienit takze rozstrzygniecie w pkt. 3
wyroku obnizajac zasadzona od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa oplate sadowa do kwoty 300,- zt. W pozostalej
czesci Sad oddalil apelacje pozwanego jako niezasadna.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczona na podstawie art. 100 k.p.c.



