Sygn. akt VI RCa 100/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrze$nia 2016 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Aneta Szwedowska

Sedziowie: SO Waldemar Palka (spr.)

SR del do SO Arkadiusz Rokicki

protokolant: st. sekretarz sgdowy Anna Greifenberg-Krupa
po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2016 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa D. T.

przeciwko P. K.

o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 24 marca 2016 roku

sygn. akt III RC 1137/15

I. oddala apelacje;

II. przyznaje od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Olsztynie) pelnomocnikowi adwokat Z. C. oplate w wysokoéci
300 7l (trzysta zlotych) podwyzszong o stawke podatku VAT za pomoc prawng udzielong powodce z urzedu, w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI RCa 100/16

UZASADNIENIE

Sad Rejowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 24 maja 2016 roku oddalil powddztwo D. T., ktora ostatecznie domagata
sie pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego — wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 22 grudnia 2014
r oku w sprawie IIT RC 1141/14. Pozwany, maloletni wowczas, P. K. reprezentowany przez opiekuna prawnego B. F.
domagal sie oddalenia powddztwa w calo$ci.

Sad ten ustalil, ze wyrokiem z dnia 30 czerwca 2010 roku Sad Rejonowy w Olsztynie podwyzszyl alimenty
przystugujace pozwanemu od jego ojca do kwoty po 500 zlotych miesiecznie. Nastepnie wyrokiem z dnia 24 lutego
2014 roku ten sam sad oddalil powodztwo S. K. przeciwko synowi P. K. o uchylenie alimentéw. Z kolei postanowieniem
z dnia 29 pazdziernika 2012 roku Sad Rejonowy w Olsztynie pozbawil D. T. i S. K. wladzy rodzicielskiej nad ich
maloletnim dzieckiem P. K. urodzonym (...), ktéry juz wcze$niej zostal umieszczony w placowce opiekuniczo —



wychowawczej. Z czasem tez wobec pozwanego prowadzone byly postepowania w trybie ustawy o postepowaniu w
sprawach nieletnich. Nieletni czesto byt urlopowany przez dziadkéw macierzystych, ale z uwagi na nasilajace sie
klopoty wychowawcze sprawiane przez niego urlopowan zaprzestano na W czerwcu 2014r zmarta babka maloletniego
pozwanego. Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy w Olsztynie w sprawie z powodztwa Dyrektora
(..)w O. dzialajacego na rzecz maloletniego P. K. reprezentowanego przez Dyrektora(...)w G. zasadzil od powodki na
rzecz maloletniego syna do rak Dyrektora (...)alimenty w wysokoS$ci po 500 zlotych miesiecznie. Wyrokiem z dnia 25
marca 2015 roku Sad Okregowy w Olsztynie zmienil ten wyrok i alimenty obnizyt do kwoty po 200 zlotych miesiecznie.
W kolejnej sprawie powodka domagala sie uchylenia w calo$ci jej obowigzku alimentacyjnego w catoSci od dnia jego
powstania. Ostatecznie wyrokiem z dnia 5 listopada 2015 roku w sprawie III RC 509/15 Sad Rejonowy w Olsztynie
uchylil z dniem 5 listopada 2015 roku jej obowiazek alimentacyjny wobec maloletniego pozwanego P. K. ustalony
na kwote 200 zlotych miesiecznie. Wyrok uprawomocnit sie, powodka nie odwolywala sie od niego. Sad uchylil te
alimenty z uwagi na ciezka sytuacje materialng powodki, a przede wszystkim z uwagi na fakt, iz maloletni powod od
wielu miesiecy przebywatl na ucieczce z placowek, w ktorych byl umieszczony. Wyrokiem z dnia 7 stycznia 2016r w
sprawie VII Ka 1106/15 Sad Okregowy w Olsztynie po rozpoznaniu apelacji oskarzonej D. T. o czyn z art. 284 § 2
k.k. w zw. z art. 12 k.k. zmienit wyrok Sadu Rejonowego w Olsztynie, w ten spos6b, ze postepowanie karne wobec
powddki warunkowo umorzyl tytulem proby na okres roku. Wyrokiem Sadu I instancji powddka zostala uznana
winng przywlaszczenia kwoty 20.143,89 zl na szkode syna reprezentowanego przez Dyrektora (...)w G.. Powodka
splacila te kwote juz po wyroku Sadu I instancji za $rodki uzyskane ze sprzedazy posiadanej nieruchomosci. Powddka
nie zaplacila zadnej raty alimentéw od dnia ich ustanowienia do dnia ich uchylenia z poczatkiem listopada 2015
roku. Jej zaleglo$¢ z tytulu alimentow wynosi 2.800 zlotych. Powddka wyraznie o$§wiadczyla, ze nie zaplaci tych
alimentow, gdyz nie ma z czego, jest bez majatku i jest schorowana. Powo6dka wplacila na rzecz syna alimenty, ktore
nieslusznie przyjela od komornika, a nastepnie, ktére wydala na swoje potrzeby. Pieniadze sa na rachunku bankowym
zalozonym dla pozwanego. Na rachunek ten wplywaja rowniez ciagle biezace alimenty placone przez ojca maloletniego
pozwanego. W sumie na rachunku jest kwota okolo 30.000 zlotych, ktéra pozwany bedzie mégt dysponowaé po
osiagnieciu pelnoletno$ci. Powddka ma obecnie (...) lat. Wedlug niej nie posiada obecnie stalego miejsca zamieszkania.
Na poczet splaty pobranych niestusznie alimentéw syna sprzedala swoja nieruchomos$¢ w S.. Ma ona orzeczenie o
niepelnosprawnosci w stopniu umiarkowanym z powodu upos$ledzenia umyslowego lekkiego. Od 16 listopada 2012
roku jest ona zarejestrowana jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku. Wedtug powo6dki nie moze ona pracowac,
gdyz jest schorowana — uskarza sie na puchniecie nég i ma problemy z kregostupem.

W ocenie sadu I instancji nie zachodza zadne okoliczno$ci, ktére pozwalalyby na pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalno$ci wymienione w przepisie art. 840 § 1 k.p.c. Obowigzek alimentacyjny powddki wobec syna istnial od
chwili jego urodzenia i ostatnio okreslony zostal na kwote 200 zlotych miesiecznie. Od obowiazku alimentacyjnego nie
zwalnia powodki ani fakt umieszczenia syna w pieczy zastepczej, ani tez fakt ucieczek jego z placowki resocjalizacyjne;j.
Obowiazek ten uchylony zostal w dniu 5 listopada 2015 roku z uwagi na stwierdzenie, ze nie powinna ona juz
wykonywac tegoz obowiazku. Zatem uwzglednienie powddztwa, w $wietle wszystkich okolicznoéci sprawy jest
niedopuszczalne w $wietle przestanek z art. 840 § 1 pkt. 1 k.p.c. Zadanie powodki, wedtug sadu I instancji, jest
préba wznowienia postepowanie w sprawie III RC 509/15 i proba odwolania sie od zapadlego tam wyroku, a takie
okoliczno$ci nie moga skutkowac uwzglednieniem powo6dztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci.

W sprawie nie zachodza réwniez zadne przeslanki z art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c., na skutek ktérych zobowiazanie
powddki wygasto, zostalo spelnione lub uleglo przedawnieniu. Poza sporem pozostaje fakt, iz powddka zalega z kwota
alimentow za okres od 1 wrzeénia 2014r do dnia 5 listopada ( nalezno$¢ gtowna ), ktorej nie zamierza sptacaé. Powodka
nie zostala zwolniona z tego zobowigzania przez wierzyciela — on sam nie moze tego skutecznie zrobié¢, gdyz jest
jeszcze niepeloletni, a jego opiekun prawny nawet gdyby wystapit o taka zgode do Sadu to najprawdopodobniej by
jej nie uzyskal, gdyz jest to czynno$é z pokrzywdzeniem podopiecznego. Zobowigzanie powodki nie uleglo réwniez
przedawnieniu — niezaleznie od tego, Ze nie mingt jeszcze 3 letni okres, to dopoki jest prowadzona egzekucja
komornicza okres ten nie rozpocznie biegu.



Na koniec podnie$¢ nalezy, iz w ocenie Sadu przestanka do uwzglednienia powddztwa nie moze by¢ roéwniez ciezka
sytuacja osobista i materialna na jaka powoluje sie powddka przywolujac na poparcie swoich twierdzen zasady
wspolzycia spolecznego. W ocenie Sadu argumenty te nie zasluguja na uwzglednienie, gdyz przede wszystkim nie

pozwala na to poérednio treé¢ art. 144 kro.

Nalezy natomiast zgodzi¢ sie z argumentacja powodki, ze jej zobowigzanie nalezno$¢ gléwna wynosi 2.800,- zl,
a nie wyliczona przez komornika kwota 3.200,- zl, ale nalezy to uzna¢ za blad obliczeniowy. Blad ten moze by¢é
skorygowany przez samego komornika, lub tez na skutek skargi na czynno$¢ komornika a réwniez poprzez zarzadzenie
Sadu w trybie art. 759 § 2 k.p.c. Korygowanie blednych wyliczenr komornika odnosnie wysokosci dlugu powddki
nie wymaga pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci, tym bardziej, ze w przypadku roszczen okresowych
konieczne byloby wskazanie konkretnego okresu, za ktéry zobowigzanie przestalo istniec.

Apelacje od tego wyroku wniosta powodka zarzucila ona : 1/ naruszenia prawa materialnego tj. art. 840 § 1 kpc
poprzez nieprawidlowa wykladnie , a w konsekwencji niewla$ciwe zastosowanie i odmowe pozbawienia wykonalnoéci
tytulu wykonawczego podczas, gdy w ustalonym przez sad stanie faktycznym zachodza przestanki do uwzglednienia
powbdztwa z uwagi na to, ze: - obowiazek alimentacyjny powddki uchylony zostal z dniem 5 listopada 2015 roku i
nie moze by¢ dalej egzekwowany, - -powodka wplacita na konto wierzyciela ponad 20 000 zlotych, ktéra znacznie
przekracza powstale w okresie od 1 wrze$nia 2014 roku do 5 listopada 2015 roku zaleglo$ci alimentacyjne, - powddka
kwestionuje uprawnienie wierzyciela do prowadzenia postepowania egzekucyjnego z uwagi na to, ze maloletni nie
pozostaje na jego utrzymaniu, - powddka nie jest w stanie zaplaci¢ dochodzonych kwot z uwagi na swoja sytuacje
finansow3 i zycie na skraju nedzy, a zatem jej zadanie uzasadnione jest réwniez z uwagi na tresé¢ art. 5 kodeksu

cywilnego,

2/ naruszenia prawa procesowego tj.: - art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 227 kpc poprzez niezachowanie zasady swobodnej
oceny dowodow, a takze brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego w postaci dokumentow
zawartych w aktach sprawy egzekucyjnej, jak rowniez pominiecie wnioskéw dowodowych powodki o zazadanie
dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy na okoliczno$é¢ faktéw majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia,
- art. 325 kpc poprzez nieprawidlowe wskazanie przedmiotu sprawy w sentencji zaskarzonego wyroku, - § 21 w zw.
z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie poprzez ich niezastosowanie i zasadzenie kwoty 600 zlotych wraz z 23 % VAT , podczas gdy sprawa
wszczeta zostala po wejsciu w zycie tegoz rozporzadzenia.

W konsekwencji tych zarzutow skarzaca wniosla o: - zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w
calo$ci, - zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow postepowania, w tym kosztéw za pomoc prawng
udzielong z urzedu wg norm przepisanych z obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazaniu sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad odwolawczy uznaje, ze sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére, z uwagi na ich walor
prawidlowosci, uznaje za wlasne. W ocenie sadu II instancji , Sad I instancji, na podstawie prawidlowo poczynionych
ustalen faktycznych, wyciagnal z nich wnioski, ktére to Sad Okregowy w peli aprobuje. Réwniez prawidlowo
wskazana zostala podstawa prawna wyroku , a jej zastosowanie zostalo nalezycie wyjasnione.

W konsekwencji tych stwierdzen apelacja nalezy uzna¢ za nieuzasadniong.

Zauwazy¢ trzeba, ze kodeks postepowania cywilnego przewiduje dwa rodzaje powoddztw przeciwegzekucyjnych
jako Srodkéw merytorycznej obrony przed egzekucja. Pierwsze z nich to powodztwo ekscydencyjne zwane tez
interwencyjnym przystugujace osobie trzeciej i oparte jest na zarzucie skierowania egzekucji do oznaczonego
przedmiotu z naruszeniem jej prawa ( art. 841 § 1 kpc), drugie to powodztwo opozycyjne przystugujace dtuznikowi,



ktore oparte by¢ moze wylgcznie na podstawach z art. 840 § 1 pkt 1-3 kpe. W oparciu o art. 840 § 1 kpc dluznik moze
w drodze powo6dztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosSci w catoSci lub w czeéci albo ograniczenia,
jezeli: 1) przeczy zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci, a w szczegdlnoéci gdy kwestionuje
istnienie obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym nie bedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje
przejscie obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie; 2) po powstania tytutu
egzekucyjnego nastgpito zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze byé¢ egzekwowane: gdy
tytulem jest orzeczenie sagdowe, dluznik moze powodztwo oprzeé takze na zdarzenia, ktére nastapily po zamknieciu
rozprawy w sprawie, a takze na zarzucie spelienia §wiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie bylo z
mocy prawa niedopuszczalne; 3) malzonek przeciwko ktorem sad nadal klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 787,
wykaze, ze egzekwowane $wiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym matzonkowi temu przystuguja zarzuty
nie tylko z wlasnego prawa, lecz takze zarzuty, ktorych malzonek wezeéniej nie méglt podniesé.

W przedmiotowej sprawie roszczenie teoretycznie mozna bylo oprzec¢ jedynie o przepis art. 840 § 1 pkt 2 kpc.

W literaturze (komentarz do Kpc pod red. Prof. dr hab. J. Jankowskiego z 2015, wyd. 2) - K. Golinowska wskazuje sie,
ze do zdarzen powodujacych wygasniecie zobowigzania zalicza sie: 1) wykonanie zobowigzania (_art. 450 i nastepne
ke), w tym rowniez spelienie $wiadczenia do rak osoby nieuprawnionej do jego przyjecia w zakresie, w jakim
wierzyciel skorzystal ze $wiadczenia (art. 452 kc), oraz Swiadczenie do rak osoby, ktéra wykazala sie pokwitowaniem
wierzyciela (art. 464 ke), 2) §wiadczenie w miejsce wykonania (art. 453 kc), ktére powoduje wygasniecie zobowigzania
z chwila spehienia przez dluznika nowego $wiadczenia, 3) trwala i nieprzemijajaca niemozliwo$éc $§wiadczenia bedaca
skutkiem okoliczno$ci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialnoSci (_art. 475 kc), 4) potracenie (_art. 498 i
nastep. kc), ktore jako zdarzenie powodujace wygasniecie zobowigzania, 5) odnowienie (_art. 506 ke), 6) zwolnienie
dluznika z dtugu przez wierzyciela (_art. 508 ke), 7) zmiana wierzyciela (_art. 509 i nastep. kc) i przejecie dlugu (
art. 519 i nastep. kc), 8) wydanie wyroku na korzy$éc¢ jednego z dtuznikéw solidarnych w nastepstwie uwzglednienia
zarzutu wspolnego wszystkim dluznikom solidarnym (_art. 375 § 2 kc), 9) wejécie w Zycie nowych przepisow prawa,
jezeli nowy przepis stwierdza wygasniecie wczesniej ustalonego zobowigzania, chyba ze z mocy tych przepisow
postepowanie egzekucyjne ma by¢ umorzone. Natomiast zdarzeniami, wskutek ktorych zobowiazanie nie moze by¢
egzekwowane, sg: 1)przedawnienie roszczenia (_art. 117 i nastep. kc), 2) przemijajaca niemozliwo$¢ §wiadczenia,
3) odroczenie spelienia zobowigzania przez wierzyciela oraz rozlozenie splaty §wiadczenia na raty, 4) prawo
zatrzymania rzeczy do chwili zaspokojenia lub zabezpieczenia przystugujacych dluznikowi roszczen o zwrot nakladéw
na rzecz oraz roszczen o naprawienie szkody przez rzecz wyrzadzonej (art. 461 § 1 kce), jezeli roszczenia te powstaly po
wydaniu tytulu egzekucyjnego lub po zamknieciu rozprawy, 5) uprawomocnienie sie wyroku w procesie petytoryjnym
rozstrzygajacego pozytywnie o prawach pozwanego, przeciwko ktéremu prowadzona jest egzekucja na podstawie
wyroku wydanego w procesie posesoryjnym, 6) Upadlo$¢ dtuznika, 7) ograniczenie odpowiedzialnoSci dluznika.
Zastrzezenie pozwanemu w wyroku prawa do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
odpowiedzialnoSci (_art. 319) nie moze stanowi¢ podstawy powodztwa opozycyjnego z art. 840 § 1 pkt 2. Natomiast
dhuznik moze w toku postepowania egzekucyjnego powolac sie na istniejace ograniczenia prowadzgce do umorzenia
postepowania (_art. 837) , 8) Zarzut naduzycia prawa. Zgodnie z utrwalona linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego
niedopuszczalne jest oparcie powodztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci wylacznie na zarzucie
naduzycia prawa (art. 5 KC). Przepis ten ustanawia zakaz korzystania w okre$lonych granicach z praw podmiotowych,
nie jest natomiast Zréodlem powstania takich praw. W konsekwencji nie moze on stanowié¢ samodzielnej podstawy
powodztwa, lecz przestanke obrony dluznika przed skierowanym do niego roszczeniem. Niekorzystna zmiana sytuacji
materialnej dluznika, jaka nastgpila po powstaniu tytulu egzekucyjnego, nie stanowi zdarzenia, wskutek ktérego
zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane (art. 840 § 1 pkt 2 KPC) (uchw. SN z 30.1.1986 r., III CZP
77/85, OSNC 1986, Nr 12, poz. 206). Zob. wyr. SN z 27.1.1999 r., II CKN 151/98, OSNC 1999, Nr 7—8, poz. 134 z glosa
aprobujaca T. Justynskiego , PS 2001, Nr 2, poz. 145 oraz cze$ciowo krytyczng glosa A. Marciniaka , PS 2000, Nr 4,
poz. 140; wyr. SN z 5.6.2002 r., II CKN 943/00, Legalis oraz E. Wengerek ([w:] Postepowanie zabezpieczajace, pod
red. M. Romanskiej, s. 341) i J. Jankowski ([w:] Kodeks, t. II, pod red. K. Piaseckiego, s. 811).



Wskazane wyzej zdarzenia, ktére moga powodowac wygasniecie zobowigzania lub wskutek ktorych zobowiazanie nie
moze by¢ egzekwowane w przedmiotowej sprawie nie wystapily, gdyz: - obowiazek alimentacyjny powddki okreslony
w sprawie III RC 1141/14 co do wysokoSci po 200 zlotych miesiecznie istniat od 1 wrzes$nia 2014 roku do 5 listopada
2015 roku, - powodka nie uiécila zadnej kwoty w wykonaniu tego obowiazku i obowiazek ten nie zostal zmodyfikowany
przez dzialania wierzyciela czy tez dtuzniczki w sposoéb majacy znaczenia dla jego wykonywania, - nie nastapily
zadne zmiany w prawie majace wplyw na wykonalno$¢ wyroku w sprawie III RC 1141/14, - uiszczenie przez powddke
kwoty ponad 20 000 zlotych bylo wykonaniem obowiazku naprawienia szkody z mocy wyroku Sadu Rejonowego w
Olsztynie w sprawie IT K 515/15 na podstawie art. 46 § 1 kk, gdyz to powddka zagarnela pieniadze nalezne jej synowi,
a pozwanemu w niniejszej sprawie, od jego ojca, ktore, z kolei, zasadzone zostaly wyrokiem Sadu Rejonowego w
Olsztynie z dnia 16 lutego 2007 roku w sprawie III RC 1186/06, - pozwany syn powddki , z uwagi na pozbawienie obojga
jego rodzicow, musial by¢ reprezentowany w postepowaniu egzekucyjnym przez wyznaczonego przez sad opiekuna
prawnego, do ktorego obowigzku nie nalezalo sprawowanie osobistej pieczy nad tymze pozwany, - jak wyzej wskazano
zadanie powodki nie moze by¢ oparte na podstawie art. 5 kc.

W tych okolicznosciach zgloszony w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego jest calkowicie bezpodstawny.

Roéwnie chybiony jest zarzut naruszenia prawa procesowego. Jak wyzej wskazano Sad I instancji dokonal
wszechstronnej i wnikliwej ocenie zebrany przez siebie material dowodowy. Oceny tej nie zmienia uzupehienie tego
materialu o, jak pisze skarzaca, o dokumenty zawarte w aktach sprawy egzekucyjne;j.

Niezrozumialy jest tez zarzut apelacji, ze prowadzacy egzekucje komornik czyni to bezprawnie z powodu uwolnienie
skarzacej od alimentow z dniem 5 listopada 2015 roku. Sad I instancji az nadto wyraznie stwierdzil, ze nie ma zadnych
prawnych podstaw do odstapienia od egzekucji za okres od 1 wrzeénia 2014 roku do 5 listopada 2015 roku.

Odnoé$nie zarzutu nieprawidlowego wskazania przedmiotu sprawy w sentencji zaskarzonego wyroku. To mozna
zarzut ten przyjaé, gdyz fachowy pelnomocnik powodki skorygowal przedmiot zadania, ale nie zostalo to odnotowane
w systemach ewidencji spraw i elektronicznego generowania rubrum (komparycji) orzeczenia. Uchybienie to nie
moze jednak skutkowa¢ uwzglednieniem apelacji przez zmiane prawidlowego rozstrzygniecia w sprawie , a tym
bardziej jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Uchybienie to jest do naprawienia w trybie
przewidzianym w art. 350 § 1 kpc.

Co do zarzutu niewlaéciwego rozstrzygniecia o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej stronie z urzedu
to stwierdzi¢ trzeba, ze sprawa wszczeta zostala w dniu 16 grudnia 2015 roku, a w tym czasie obowiazywaly stawki
minimalne okre$lone w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat
za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu, a
nie przywolanego przez skarzaca Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoSci adwokackie, ktore dotyczy spraw wszcezetych po 1 stycznia 2016 roku. Rozstrzygniecie, w tej kwestii
zawarte w pkt 2 zaskarzonego wyroku jest wiec zgodne z ww. Rozporzadzeniem z 2002 roku. I w tej czesci apelacje
uzna¢ trzeba za bezzasadng.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 385 kpc, apelacje nalezato oddali¢.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powoddce przez adwokata z urzedu w instancji odwotawczej
orzeczono na podstawie § § 4 ust. 11 16 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu.



