Sygn. akt VI RCa 35/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2016 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Schubert (spr.)

Sedziowie: SO Lech Dluski

SR del. do SO Stawomir Polak

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Niedzielska

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2016 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletniej K. M. reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowa S. S.
przeciwko J. M.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Szczytnie

z dnia 30 grudnia 2015 roku

sygn. akt III RC 76/15

I. Apelacje oddala.

II. Zasadza od pozwanego na rzecz maloletniej powodki kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa
adwokackiego za instancje odwolawcza.

Sygn. akt VI RCa 35/16

UZASADNIENIE

Przedstawicielka maloletniej powodki K. M., S. S. wniosta o podwyzszenie alimentéw od pozwanego J. M. z kwoty po
400 zlotych do kwoty po 800 zlotych miesiecznie.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze od czasu, gdy alimenty zostaly podwyzszone do kwoty po 400 zlotych miesiecznie w
2008 roku, znacznie zwiekszyly sie potrzeby maloletniej powodki. Maloletnia uczeszcza na dodatkowe zajecia z jezyka
angielskiego, na korepetycje z matematyki i na basen, przy czym kosztoéw z tym zwigzanych, nie jest w stanie ponosic¢
jedynie matka maloletniej.

Pozwany J. M. wniost o oddalenie powddztwa w calosci.

Wskazal, ze sytuacja materialna i majatkowa matki maloletniej powddki jest dobra, albowiem stale pracuje i osigga
dobre dochody, natomiast on znajduje sie w niedostatku, ma znaczne zadluzenia. Podniésl, ze z koniecznoéci wyjechat



do Niemiec, jednak z powodu braku kwalifikacji i bariery jezykowej, probleméw zdrowotnych i braku pracy, uzyskuje
tam bardzo niskie dochody, zarabia ok. 1400-1500 Euro miesiecznie.

Sad Rejonowy w Szczytnie wyrokiem z dnia 30 grudnia 2015 roku w sprawie III RC 76/15 podwyzszyt alimenty od
pozwanego J. M. na rzecz maloletniej powddki K. M. z kwoty po 400 zlotych miesiecznie zasadzonej w wyroku Sadu
Rejonowego w Szczytnie z dnia 14 listopada 2008 roku w sprawie III RC 45/08 do kwoty po 600 zlotych miesiecznie,
natomiast w pozostalym zakresie powddztwo oddalil.

W uzasadnieniu podal, ze roszczenie bylo czeSciowo uzasadnione, szczeg6lnie jesli sie uwzgledni, ze od poprzedniej
regulacji wysokoSci alimentow na rzecz maloletniej powddki uplynal okres 7 lat, za$ przez ten czas w sposéb istotny
zmienila sie sytuacja maloletniej powodki, zarowno w zakresie jej usprawiedliwionych potrzeb, sytuacji rodzinnej,
jak i mozliwoSci zarobkowe i majatkowe pozwanego. Sad I instancji podkreslil, ze maloletnia powddka jest obecnie
nastolatka, ktora konczy szkole podstawowsq, jej potrzeby zmienily sie zarowno w sferze potrzeb zwigzanych z
zaopatrzeniem jej do szkoly, zar6wno w pomoce naukowe, podreczniki szkolne, oplaty zwigzane ze szkola, dodatkowo
oplacane obiady, jak i w sferze intensywnego rozwoju dziecka w tym wieku. Ponadto wiek maloletniej generuje
znaczne wydatki zwigzane z zakupem odziezy, obuwia, albowiem maloletnia nadal roénie. Sad Rejonowy zaznaczyl,
ze koszty utrzymania maloletniej przedstawione przez jej matke nie odbiegaja od przecietnych potrzeb dziecka w
tym wieku. Niewatpliwie koszty te podwyzszaja dodatkowe zajecia pozalekcyjne, jednak réwniez nie mozna ich
uznaé za zbytkowne dla dziecka w tym wieku i zarobkach jakie osiagaja iej rodzice. Odnoszac sie natomiast do
sytuacji materialnej rodzicow matoletniej powo6dki, Sad doszedl do przekonania, ze ulegta ona gruntownej poprawie.
Analizujac sytuacje materialng i rodzinng pozwanego, Sad przyjal, ze ulegla ona diametralnej zmianie od czasu
poprzedniej regulacji wysoko$ci alimentéw, gdyz pozwany mieszka od kilku lat za granica, gdzie pracuje na umowe o
prace na czas nieokreslony, osiaga zarobki w granicach 1800 Euro. Nadto wskazal, Ze prowadzi wspo6lne gospodarstwo
domowe z zong, ktéra wprawdzie ma niewysokie dochody pracujac na pét etatu, nie mniej ona réwniez przyczynia sie
do wspdlnego gospodarstwa i oplat za mieszkanie. Reasumujac powyzsze, Sad oddalil pow6dztwo ponad kwote 600
zlotych miesiecznie, biorgc pod uwage takze zwiekszony udzial matki maloletniej w zaspokajaniu potrzeb powodki,
jak i usprawiedliwione potrzeby powodki, ktére matka powodki przedstawila w postepowaniu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosl pozwany, zadajac uchylenia wyroku poprzez jego zmiane i obnizenie wysoko$ci
zasadzonych alimentéw do kwoty po 450 zlotych miesiecznie, ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Zdaniem apelujacego, wydany przez Sad I instancji wyrok, nie uwzglednia jego trudnej sytuacji materialnej i znacznie
ograniczonych mozliwoS$ci platniczych. Wskazal na zly stan zdrowia, posiadane schorzenie kregostupa, ktore stanowig
znaczne dolegliwoSci w codziennym funkcjonowaniu. Podkreélil, ze znacznej poprawie ulegla sytuacja materialna
matki maloletniej powodki, ktéra prowadzi wlasng dzialalno$é gospodarcza i osigga dochdéd w wysokosci ponad
4000 zlotych netto miesiecznie, przy czym ponosi mniejsze wydatki zwiazane z biezacym utrzymaniem. Zdaniem
pozwanego, sytuacja materialna strony powodowej jest zdecydowanie korzystniejsza anizeli jego i dlatego tez, brak
jest podstaw do uwzglednienia powddztwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest niezasadna i nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie i na podstawie poczynionych ustalen wyciggnat
wnioski, ktdére to Sad Okregowy podziela w pelni. W ocenie tut. Sadu, zebrany w sprawie material dowodowy, nie
wskazuje na konieczno$¢ uwzglednienia apelacji i zmiany zaskarzonego wyroku.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze w ocenie Sadu Okregowego, decyzja Sadu Rejonowego o czeSciowym uwzglednieniu
powddztwa byla w pelni stuszna. Prawidlowo wskazal Sad Rejonowy, Ze zgodnie z art. 133 § 1 kro rodzice obowiazani
sa do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymacé sie samodzielnie, chyba
ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. Natomiast w mysl



art. 135 § 1 k.r.o. zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od
zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego.

W niniejszej sprawie bezspornym jest istnienie obowigzku alimentacyjnego pozwanego wzgledem maloletniej
powddki, za§ kwestia sporng byla wysoko$é tego Swiadczenia. PodkreSlenia wymaga, ze ostatnie orzeczenie o
alimentach na rzecz maloletniej powodki zapadlo 7 lat temu, za§ w okresie tym znaczaco zwiekszyly sie zar6wno
potrzeby dziewczynki, jak i $rodki, ktore sa niezbedne do zabezpieczenia ich realizacji. Nadto zmianie ulegla
roéwniez sytuacja materialna rodzicow matoletniej, w szczegdlnosci mozliwo$ci zarobkowe pozwanego. Sad Rejonowy
analizujac przedstawiony przez matke maloletniej spis kosztéw, jakie zmuszona jest ona ponosi¢é w zwigzku z
utrzymaniem dziecka, stusznie uznal je za cze$ciowo wygorowane. Potrzeby maloletniej ksztaltuja sie na przecietnym
poziomie, gdyz nie wymaga ona szczegolnych naktadow, czy to zwigzanych z biezacym utrzymaniem, czy tez z kosztami
zwiazanymi z ich leczeniem i objeciem opieka medyczna, przy czym dodatkowo powiekszone sa jedynie o wydatki
zwigzane z uczeszczaniem przez maloletnia na zajecia dodatkowe. Ewentualne dolegliwoS$ci zdrowotne maloletniej
powddki nie sa na tyle powazne, aby generowaly znaczne wydatki zwigzane z jej leczeniem. Matka maloletniej
prowadzi wlasna dzialalno$é gospodarcza, z ktorej osiaga dochdd ok. 4000 zt. Wyszla ponownie za maz, ma z tego
zwigzku dziecko w wieku (...) lat. M3z matki maloletniej pracuje i zarabia 3000 zl.

Odnoszac sie do mozliwosci zarobkowych pozwanego jako drugiego czynnika determinujacego wysoko$c
zobowigzania alimentacyjnego podnie$¢ nalezy, ze przebywa on na stale w Niemczech. Pozostaje w zwigzku
malzenskim i wspolnie zona prowadzi gospodarstwo domowe. Pozwany uzyskuje dochdéd w wysokosci okolo 1840
euro miesiecznie, natomiast jego zona w wysokoéci 700 euro. Ogdl wydatkéw jakie ponosza oni w zwiazku z biezacym
utrzymaniem, ksztaltuje sie w granicach 9oo euro miesiecznie. Bezspornym jest, ze standard zycia pozwanego, od
czasu poprzedniej sprawy o podwyzszenie alimentéw, znacznie wzrésl, a co za tym idzie standard zycia maloletniej
musi by¢ wiekszy, tym bardziej jesli sie uwzgledni, ze pozwany poza alimentami na coérke, praktycznie nie uczestniczy
w zyciu dziecka. Nadto pozwany winien mie¢ Swiadomos$¢, ze maloletnia K. jest jego jednym dzieckiem i sam fakt,
Ze nie utrzymuje ona kontaktow z corka, nie moze automatycznie negatywnie skutkowaé w zakresie jego obowiazku
alimentacyjnego wobec maloletniej, ktéra ma prawo do uzyskiwania alimentéw, umozliwiajacych na zabezpieczenie
realizacji jej usprawiedliwionych potrzeb.

Sad Okregowy w §lad za Sagdem Rejonowym uznal, ze adekwatna wysokoScig alimentéw bedzie kwota po 600 zlotych
miesiecznie na rzecz maloletniej, ktéra przy uwzglednieniu proporcjonalnego zaangazowania finansowego ze strony
matki powddki, pozwoli na zaspokojenie jej usprawiedliwionych potrzeb. Zasadzone alimenty z pewno$cia pozostang
roéwniez w zasiegu mozliwoéci platniczych pozwanego.

Reasumujgc powyzsze, Sad uznal w oparciu o przepis art. 385 kpc, oddali¢ apelacje (punkt I wyroku).

W punkcie II orzeczono o kasztach na rzecz powodki na podstawie art. 98 § 1 kpc, uwzgledniajac ostateczny wynik
sprawy, jak i sytuacje materialna stron.



