Sygn. akt VI RCa 22/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2016 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jolanta Biernat-Kalinowska

Sedziowie: SO Zofia Rutkowska

SR del. do SO Arkadiusz Rokicki (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Niedzielska

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2016 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z pow6dztwa maloletniego W. R. reprezentowanego przez matke I. L.
przeciwko P. R.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Ketrzynie

z dnia 11 grudnia 2015 roku

sygn. akt IIT RC 317/15

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powbdztwo oddala.
II. Koszty procesu stron za instancje odwolawczg wzajemnie znosi.
Sygn. akt VI RCa 22/16

UZASADNIENIE

I. L., dzialajaca jako przedstawicielka ustawowa matoletniego W. R., wniosla o podwyzszenie alimentéw ojca P. R.
na jego rzecz z kwoty 400 zt do kwoty 600 zl miesiecznie. W uzasadnieniu swojego zgdania podniosla, ze w jej
ocenie nastapila istotna zmiana w zakresie usprawiedliwionych potrzeb dziecka oraz zmienila sie na lepsze sytuacja
materialna jego ojca. Matoletni W. R. uczeszeza do (...) klasy szkoly podstawowej, natomiast jego matka, po urodzeniu
kolejnego dziecka, przebywa na urlopie macierzynskim otrzymujac 80% wynagrodzenia.

Pozwany P. R., w odpowiedzi na pozew, wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci. Podal, ze poprzednie orzeczenie bylo
uzgodnione w formie ugody w 2013r. i od tego czasu nie nastgpila taka zmiana w utrzymaniu dziecka, ktéra mozna



uznac za istotng w rozumieniu art. 138 k.r.o. Wskazal, ze jako ojciec aktywnie uczestniczy w jego wychowaniu. Dziecko
przebywa u niego w ramach ustalonych kontaktéw w weekendy, ferie i wakacje, a na pro$be matki dziecka takze w
inne dni tygodnia. Wedlug jego wyliczen maloletni W. w 2014r spedzit z nim 148 dni. Ponadto organizowal dla dziecka
wyjazdy poza miejsce jego mieszkania.

Sad Rejonowy w Ketrzynie wyrokiem z dnia 11 grudnia 2015r. podwyzszyl alimenty od pozwanego na rzecz
maloletniego powoda do kwoty po 450 zl miesiecznie poczynajac od 01 grudnia 2015r., oddalit pow6dztwo w
pozostalym zakresie, nie obcigzyl pozwanego kosztami sadowymi oraz wyrokowi w czeSci podwyzszajacej alimenty
nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sad ten ustalil, iz na mocy ugody zawartej w sprawie III RC 352/13 w dniu 13 grudnia 2013r. alimenty na rzecz
maloletniego W. R. zostaly podwyzszone z kwoty 330 zl do kwoty 400 zl miesiecznie. Sytuacja zyciowa przedstawicielki
ustawowej maloletniego powoda I. L. zmienila sie od daty ostatniej sprawy. Matka dziecka pracuje od (...) lat w tym
samym sklepie (...) i osigga takie same dochody — $rednio 1.148 zt. W lipcu 2014r. urodzila drugie dziecko — F. D.
(obecnie ma (...)), ktorego koszt utrzymania okreslila na okolo 702 zl miesiecznie. W listopadzie 2015r. powrdcila
do pracy z urlopu macierzynskiego. W dalszym ciggu mieszka z partnerem, ktéry pracuje jako funkcjonariusz (...)i z
tego tytulu otrzymuje wynagrodzenie w wysokoéci okolo 2.500 zl. Sad I instancji ustalil takze, ze maloletni W. R. jest
uczniem (...) klasy szkoly podstawowe;j. Jego koszt utrzymania wraz z czastkowymi kosztami utrzymania mieszkania
matka maloletniego wyliczyla na kwote 1.071 zL. Pozwany w dalszym ciggu pracuje w tym samym zakladzie pracy z
poréwnywalnymi zarobkami jak w dacie rozpoznania poprzedniej sprawy, tj. ok. 1600 zl miesiecznie. Nie zmienila sie
takze sytuacja jego zony E. R., ktora pracuje jako doradca-kasjer w S. Banku i zarabia 1.286 z} netto. Koszt utrzymania
zajmowanego przez nich mieszkania wynosi okolo 812 zl miesiecznie.

Sad Rejonowy w Ketrzynie za podstawe swego orzeczenia przyjal przepisy art. 138 k.r.o., art. 96 k.r.o. i art. 135 §
1 k.r.o. Sad ten uznal, iz od czasu ustalenia obowiazku alimentacyjnego pozwanego wzgledem dziecka w sprawie
I RC 353/13, wzrosly potrzeby maloletniego W. R. oraz zmalaly jednocze$nie mozliwosci zarobkowe jego matki.
O ile w czasie zamkniecia rozprawy w poprzedniej sprawie maloletni powdd rozpoczal nauke w(...) klasie szkoly
podstawowej (od wrzeénia 2013r.), to w chwili obecnej jest uczniem klasy (...) szkoly podstawowej. W zwiazku z tym
jego matka ponosi koszty zwigzane z dalsza edukacja syna. Ponadto od ostatniego ustalenia alimentéw uplynely 2
lata. W tym czasie wzrosly rowniez wydatki na utrzymanie dziecka, zwigzane z jego naturalnym rozwojem. Maloletni
powdd uczeszeza na zajecia dodatkowe breakdance, z czym wiaza sie wyjazdy. W ocenie Sadu I instancji zmienila sie
takze sytuacja zyciowa matki dziecka I. L., ktéra w dacie poprzedniej sprawy mogla skupié sie w caloéci na potrzebach
maloletniego W.. Obecnie na utrzymaniu ma drugiego syna — F. D. i wraz z partnerem z posiadanego dochodu
musi takze utrzymaé to dziecko. Niewatpliwie wplywa to takze na obnizenie mozliwo$éci materialnych wzgledem
maloletniego powoda. W ocenie Sadu Rejonowego matka dziecka czyni starania o znalezienie lepiej platnej pracy,
podjela nauke na kierunku technik farmacji i w czerwcu 2016r, gdy uzyska dyplom, bedzie miata szanse dolozy¢ do
utrzymania dziecka nawet wieksze kwoty. Natomiast w chwili rozpoznana sprawy I. L. ze swoich poboréw niewiele
przekraczajacych 1000 zl miesiecznie musi wychowywa¢ i utrzymywa¢ maloletnich W. R., F. D., uczestniczy¢ w
kosztach utrzymania mieszkania oraz mie¢ zapewnione takze §rodki na wlasne utrzymanie. W zwigzku z tym Sad I
instancji uznal, Ze zachodzi w sprawie istotna zmiana sytuacji zaréwno dziecka, jak i jego matki. Jednak ta zmiana nie
jest na tyle istotna, by powbddztwo uwzgledni¢ w zadanej w pozwie kwocie tj. 600 zl miesiecznie lub tez w kwocie, na
ktéra w toku sprawy matka maloletniego powoda wyrazila zgode, czyli 500 zl miesiecznie. Sad I instancji uwzglednit
niezmieniony stan dochodéw pozwanego oraz jego udzial, poprzez czeste kontakty, w pieczy nad dzieckiem, ktory
takze generuje po stronie ojca maloletniego koszty.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibsl pozwany, ktory zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego poprzez bledng jego wykladnie, tj. art. 138 k.r.o. przez przyjecie, iz w niniejszej
sprawie zachodzi zmiana stosunkow o istotnym charakterze, podczas gdy od ostatniego ugodzenia sie miedzy stronami
w zakresie wysokoSci alimentéw powyzsza zmiana nie zaszla;



2. majace wplyw na tre$¢ kazonego wyroku naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 328 § 2 k.p.c. w
szczegblnosci poprzez niewskazanie, na jakich dowodach oparl sie Sad Rejonowy oraz przyczyn dla ktérych innym
dowodom odméwil wiarygodnosci oraz mocy dowodowej;

3. majgce wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku naruszenie prawa procesowego a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez dowolna ocene materialu dowodowego, polegajaca na uznaniu, ze matka maloletniego powoda w zwiazku z
uplywem czasu ponosi wieksze koszty zakupu wyprawki do szkoly, dodatkowych zaje¢ oraz wyjazdow, podczas gdy z
dolaczonych dowodow wynika, ze to pozwany ponosi wiekszo$¢ tych kosztow.

Majac powyzsze zarzuty na uwadze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calosci.

W uzasadnieniu apelacji strona skarzaca zarzucila, iz Sad Rejonowy blednie przyjal, ze zachodzi w niniejszej sprawie
istotna zmiana uzasadniajaca podwyzszenie alimentow. Zaréwno zarobki pozwanego, jak i potrzeby maloletniego nie
wzrosly tak drastycznie, aby mozna bylo méwié o istotnej zmianie stosunkéw. Ponadto pozwany regularnie czyni
osobiste starania o utrzymanie i wychowanie syna, ktére sa adekwatne do jego wieku i pojawiajacych sie zainteresowan
dziecka. W ocenie pozwanego brak jest rowniez podstaw, aby wigzac¢ go w relacje finansowe obecnej rodziny matki
dziecka i obcigzac czescig kosztow zwigzanych z utrzymaniem narodzonego dziecka. Ponadto Sad Rejonowy nie
wskazal dlaczego pozwany powinien lozy¢ na utrzymanie maloletniego syna po 450 zl miesiecznie. Pominat dowody
przez niego przedstawione i obrazujace jego wklad w utrzymanie i wychowanie syna. Ponadto matka maloletniego
powoda nie przestawila zadnych dowod6w na okoliczno$é¢ ponoszenia wydatkow zwigzanych z dodatkowymi zajeciami
maloletniego powoda.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego zastugiwala na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 138 k.r.o. w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku
alimentacyjnego. Sad zmienia orzeczenie badZz umowe dotyczace obowiazku alimentacyjnego tylko wtedy, gdy zmiana
stosunkéw ma charakter istotny.

Sad Okregowy za uzasadniony uznal zarzut zawarty w apelacji odno$nie blednego ustalenia przez Sad I instancji, ze
od czasu ustalenia obowigzku alimentacyjnego pozwanego wzgledem maloletniego powoda, na mocy ugody zawartej
przed Sadem Rejonowym w Ketrzynie w dniu 13 listopada 2013r. w sprawie ITI RC 353/13 na kwote 400 zl miesiecznie,
nastapily istotne zmiany okolicznoéci. Od tego czasu nie zmienily sie znaczaco potrzeby maloletniego W. R.. Maloletni
powdd uczeszceza obecnie do Kklasy (...) szkoly podstawowej, a w czasie zamkniecia rozprawy w sprawie III RC 353/13
byl uczniem klasy I. Sam uplyw czasu nie uprawnial do uznania, iz koszty utrzymania dziecka wzrosly w sposéb
istotny. Zwiekszenie wydatkoéw zwiazanych z naturalnym rozwojem maloletniego w tym okresie nie jest wystarczajaca
okolicznoS$cig do uznania, ze spelnione zostaly przestanki okreslone w art. 138 k.ro., od ktérych istnienia uzalezniona
jest mozliwo§é zmiany wysoko$ci obowigzku alimentacyjnego. Tak jak w poprzedniej sprawie o podwyzszenie
alimentéw, maloletni powdd zamieszkuje wraz z matka I. L.. Trafnie wskazano w apelacji, iz zmiana okoliczno$ci
polegajaca na tym, ze przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda ma na utrzymaniu jeszcze jednego syna, nie
mogla uzasadnia¢ uwzgledniania pow6dztwa. Matka maloletniego zamieszkuje wraz z ojcem mlodszego syna, ktory
lozy na jego utrzymanie. W chwili zamkniecia rozprawy nie przebywala juz na urlopie macierzynskim i pracowala
jako sprzedawca. Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje réwniez na to, ze od czasu ustalenia obowigzku
alimentacyjnego pozwanego w dotychczasowej wysokosci nie zmienila sie w istotny sposéb jego sytuacja majatkowa.
Jak ustalil Sad I instancji P. R.w dalszym ciagu pracuje w tym samym zakladzie pracy z porownywalnymi zarobkami
jak w dacie rozpoznawania poprzedniej sprawy.

Majac na wzgledzie caloksztalt okolicznoéci niniejszej sprawy Sad Okregowy za uzasadniony uznal zarzut zawarty w
apelacji, ze od chwili ustalenia obowiazku alimentacyjnego na rzecz maloletniego W. R. nie nastapily istotne zmiany
okoliczno$ci w rozumieniu art. 138 k.r.o., uzasadniajace podwyzszenie zasadzonych uprzednio alimentéw, ani w



zakresie jego potrzeb, ani mozliwosci zarobkowych rodzicow maloletniego powoda. Powyzsze ustalenia, niezaleznie
od innych zarzutéw zawartych w apelacji, uzasadnialy zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa.

Uznajac powo6dztwo za nieuzasadnione, Sad Okregowy mial na uwadze fakt, ze obowiazek alimentacyjny spoczywa
roéwniez na matce maloletniego powoda z tym zastrzezeniem, ze obowiazek ten jest przez nig roéwniez realizowany
poprzez osobiste starania o utrzymanie i wychowanie dziecka (art. 135 § 2 k.r.o.). Biorac pod uwage niezmienione
mozliwo$ci zarobkowe pozwanego, jak rowniez jego udzial w pieczy nad dzieckiem, w tym réwniez w formie czestych
kontaktow, ktore generuja dodatkowe koszty, uznaé nalezato, ze jego obowigzek alimentacyjny nadal powinien by¢
ustalony na kwote po 400 zl miesiecznie.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zaskarzony wyrok nalezalo zmieni¢ i pow6dztwo oddali¢ — pkt
I wyroku.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza, na podstawie art. 100 k.p.c. orzeczono jak w pkt IT wyroku.



