Sygn. akt VI RCa 322/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2016 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Biernat-Kalinowska (spr.)

Sedziowie: SO Zofia Rutkowska

SR del. do SO Arkadiusz Rokicki

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Niedzielska

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2016 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletnich J. D. (1) i J. D. (2) reprezentowanych przez przedstawicielke ustawowa K. D.
przeciwko P. R.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Mragowie

z dnia 19 pazdziernika 2015 roku

sygn. akt IIT RC 99/15

I. Apelacje oddala.

II. Koszty procesu stron za instancje odwolawczg wzajemnie znosi.

Sygn. akt VI RCa 322/15

UZASADNIENIE

Reprezentujaca maloletnich powodéw J. i J. D. (2), ich matka K. D. zlozyla pozew o podwyzszenie alimentdéw na rzecz
maloletnich J.1iJ. D. (2) z kwoty po 350 zlotych miesiecznie do kwoty po 500 zlotych miesiecznie od pozwanego P. R..

W uzasadnieniu wskazala, ze od czasu ustalenia zakresu obowigzku alimentacyjnego, znacznie wzrosly potrzeby
maloletnich, ktorzy pozostaja pod stala opieka lekarzy specjalistdbw. Podniosla, ze maloletni J. ma borelioze i jest
pod opieka lekarza endokrynologa, natomiast maloletni J. ma astme oskrzelowa. Dodatkowo wskazala, ze dzieci sa
w fazie intensywnego rozwoju i wymagaja wiekszych, anizeli dotychczas §rodkéw finansowych, na zabezpieczenie ich
usprawiedliwionych potrzeb. Nadto zaznaczyla, ze pozwany nie interesuje sie losem dzieci i poza alimentami w zaden
sposob nie partycypuje w kosztach ich utrzymania.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.



Uzasadniajac swoje stanowisko podkreslil swoja trudng i niestabilng sytuacje finansowg, w szczegbélnoéci wskazal, ze
ma na utrzymaniu troje dzieci pochodzacych z malzenstwa, przy czym wszystkie dzieci ucza sie, zas§ dwoje wymaga
opieki medycznej. Podniost, ze utrzymuje sie z dochodu uzyskiwanego z tytulu prowadzenia gospodarstwa rolnego,
przy czym dysponuje niewielkimi §érodkami. Nadto wskazal, ze jego zona jest nauczycielem religii, otrzymuje niepelne
wynagrodzenie albowiem jest zajecie komornicze na pensji i do wyplaty otrzymuje okoto 870 zlotych.

Sad Rejonowy w Mragowie wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2015 roku w sprawie III RC 99/15 podwyzszyt alimenty
ustalone wyrokiem Sadu Rejonowego w Mragowie z dnia 9 paZzdziernika 2013 roku w sprawie III RC 96/12 od
pozwanego P. R. na rzecz maloletnich J. D. (1) i J. D. (2), z kwoty po 350 zlotych miesiecznie, do kwoty po 400 zlotych
miesiecznie na rzecz kazdego z maloletnic, tj. acznie kwote 800 zlotych, natomiast w pozostalym zakresie powddztwo
oddalil.

W uzasadnieniu podal, ze pow6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie czesciowo.

Zdaniem Sadu Rejonowego w realiach niniejszej sprawy doszlo do zmiany stosunkéw, ktore powinny skutkowaé
zwiekszeniem wysoko$ci $wiadczen alimentacyjnych, jednak w kwocie nizszej od zadania pozwu. Spowodowane jest
to w duzej mierze tym, Ze od ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw minely dwa lata, za§ w tym okresie
znacznie wzrosly wydatki, jakie zwiazane sa z zabezpieczeniem realizacji usprawiedliwionych potrzeb maloletnich.
Sad I instancji podniosl, ze chlopcy sa obecnie na etapie intensywnego wzrostu, dojrzewania i rozwoju. Wymagaja
wzmozonych wydatkow zwiazanych z zakupem odziezy, $rodkéw do higieny osobistej oraz zakupem lekarstw i
oplacaniem wizyt lekarskich. Sad Rejonowy wskazal rowniez na sytuacje matki maloletnich powodéw, ktéra to nie
ulegla poprawie. K. D. w dalszym ciagu pozostaje bez pracy, za$ poza alimentami i zasitkami nie ma zadnych innych
dochoddéw . Odnoszac sie natomiast do sytuacji materialnej pozwanego, Sad uznal, Ze jest ona trudna, gdyz ma on
liczne zadtluzenia i zajecia komornicze. Uwzglednil takze, ze pozwany ma troje uczacych sie dzieci, ktére pozostaja
na jego utrzymaniu, tym niemniej w jego ocenie, zasadnym jest podwyzszenie alimentéw na rzecz maloletnich o 50
zlotych na kazdego z chlopcow, ktora to jest kwotg wrecz symboliczng. Wysoko$é tak ustalonych alimentéw, zdaniem
Sadu Rejonowego, nie powinna by¢ obcigzeniem dla budzetu pozwanego, a matce maloletnich powodéw wydatnie
pomoze w utrzymaniu dzieci, tym bardziej jesli sie uwzgledni, ze pozwany poza alimentami nie uczestniczy w zyciu
swoich dzieci, nie pomaga w ich wychowaniu i nie troszczy sie o ich codzienny los.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosl pozwany.

Zaskarzajac orzeczenie Sadu Rejonowego, pozwany zarzucil mu btedne uznanie, ze w przedmiotowej sprawie doszto
do istotnej zmiany stosunkow i zaistnialy przestanki uzasadniajace zwiekszenie wysokosSci Swiadczen alimentacyjnych
naleznych maloletnim powodom. Dodatkowo wskazal, ze Sad kierowal sie miejscami dowolng i sprzeczna ze
wskazaniami wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
skutkujaca blednym ustaleniem, ze majatkowe mozliwosci pozwanego pozwalaja mu na zaplate zasadzonych kwot
alimentoéw bez uszczerbku dla koniecznego utrzymania siebie i rodziny, jak tez brak wszechstronnego rozwazenia
caloksztaltu materiatu dowodowego sprawy i pominieciu, ze matka powoddw rowniez jest zobowiazana do ponoszenia
kosztow utrzymania chlopcéw. Nadto podkreslil, ze Sad i instancji nie wzigl pod uwage jego trudnej sytuacji
materialnej oraz jego rodziny, w szczego6lnosSci zwiekszonych kosztéw utrzymania pozostalej trojki maloletnich dzieci.
Reasumujac zazadal zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa o podwyzszenie alimentéw w calosci,
ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajac swoje stanowisko, pozwany w pisemnych motywach uzasadniania apelacji podal, ze znajduje sie w
bardzo trudnej sytuacji materialnej, ktéra zasadniczo uniemozliwia mu na alimentowanie matoletnich powodow,
w zwiekszonej do dotychczasowej wysokosSci. Podkreslil, Ze ma duze zadluzenie finansowe w wysokoéci okolo
400 000 zlotych i nie jest w stanie ponosi¢ wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem dzieci z malzenstwa, a tym
bardziej nie moze alimentowaé powodéw w zwiekszonej wysokoSci. Zaznaczyl, ze wszystkie dochody uzyskiwane z
prowadzonej dzialalnosci rolniczej podlegaja zajeciu komorniczemu oraz sa automatycznie potracane przez bank na
poczet zadluzenia z tytulu kredytu. Pozwany podnidsl, ze jego rodzina utrzymuje sie praktycznie jedynie z dochodu



uzyskiwanego przez jego zone, ktdrego wysokosé ksztattuje sie w granicach 600-700 zlotych miesiecznie. Jednoczeénie
pozwany zaakcentowal, ze na matce powodow réwniez spoczywa ciezar utrzymania matoletnich synéw i nie moze on
sie sprowadza¢ jedynie do osobistych staran o wychowanie dzieci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest niezasadna i nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie i na podstawie poczynionych ustalen wyciagnal
wnioski, ktore to Sad Okregowy podziela w pelni. W ocenie tut. Sadu, zebrany w sprawie material dowodowy, nie
wskazuje na konieczno$é uwzglednienia apelacji i zmiany zaskarzonego wyroku.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze w ocenie Sadu Okregowego, decyzja Sadu Rejonowego o czeSciowym uwzglednieniu
powbdztwa byla w pelni shuszna. Prawidlowo wskazal Sad Rejonowy, ze zgodnie z art. 133 § 1 kro rodzice obowigzani
sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba
ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. Natomiast w mysl
art. 135 § 1 k.r.o. zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od
zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego.

W niniejszej sprawie bezspornym jest istnienie obowigzku alimentacyjnego pozwanego wzgledem maloletnich
powoddw, za$ kwestig sporna byla wysokos¢ tego Swiadczenia. Sad Rejonowy analizujac przedstawiony przez matke
maloletnich spis kosztow, jakie zmuszona jest ona ponosi¢ w zwigzku z utrzymaniem dzieci, stusznie uznal je
za cze$ciowo wygorowane. Potrzeby maloletnich ksztaltuja sie na przecietnym poziomie, gdyz nie wymagaja oni
szczeg6lnych nakladéw, czy to zwigzanych z biezacym utrzymaniem, czy tez z kosztami zwiazanymi z ich leczeniem
i objeciem opieka medyczna. Dolegliwo$ci zdrowotne maloletnich powodéw nie sg na tyle powazne, aby generowaly
znaczne wydatki zwiagzane z ich leczeniem. Sad Okregowy uznal, Ze strona powodowa nie udowodnila, aby strony
przed rozstaniem zyly na takim poziomie, azeby alimenty na maloletnich, mialy w my$l zasady réwnej stopy zyciowej,
wynosi¢ lgcznie 1000 zlotych. Pelne uwzglednienie zadan strony powodowej jest roéwniez niemozliwe, jesli sie
uwzgledni aktualna sytuacje zyciowa pozwanego. Odnoszac sie do mozliwoéci zarobkowych pozwanego jako drugiego
czynnika determinujacego wysoko$¢é zobowiazania alimentacyjnego podnie$¢ nalezy, ze poza maloletnimi powodami,
ma on jeszcze na utrzymaniu troje innych dzieci, przy czym funkcjonowanie tamtej rodziny, opiera sie w duzej
mierze o dochody uzyskiwane przez Zone pozwanego, ktore ksztattuja sie w granicach 600-700 zlotych miesiecznie.
Jednocze$nie twierdzeniom matki maloletnich powodéw o wysokich dochodach pozwanego, przy uwzglednieniu
dowodow zgromadzonych w toku postepowania, trudno daé¢ wiare. Niewatpliwym jest, ze sytuacja materialna
pozwanego jest trudna, gdyz ma on liczne zadluzenia i zajecia komornicze. Pozwany utrzymuje sie z dochodéw
uzyskiwanych z prowadzonej dzialalnoSci rolniczej. Jest wlascicielem gospodarstwa i posiada 24 ha ziemi, na ktéra
w 2016 roku otrzyma doplaty w wysokoéci 32000 zlotych. Pozwany hoduje krowy i sprzedaje mleko. Zdecydowana
wiekszo$§¢ dochodéw z gospodarstwa rolnego podlega zajeciu komorniczemu oraz jest automatycznie potracana
przez bank na poczet zadluzenia z tytulu kredytu. Pozwany posiada obecnie zadluzenie w wysoko$ci okolo 400 000
zlotych. Uwzgledniajac wiek pozwanego, a w szczegblnoSci jego dotychczasowe do$wiadczenie zawodowe, trudno
aktualnie okresli¢ czy wskazane trudnosSci maja jedynie charakter tymczasowy i jak beda ksztaltowaly sie dochody
pozwanego w przyszlo$ci, tym niemniej analiza akt sprawy zdecydowanie pozwala na przyjecie, ze jest on zaradnym
zyciowo mezczyzng, posiada niewatpliwie pewne mozliwoSci zarobkowe. Uwzgledniajac posiadane obecnie problemy
z zarobkowaniem, z powodzeniem uzna¢ mozna, ze bedzie on w stanie lozy¢ na utrzymanie dzieci niewiele wyzsze,
anizeli deklarowane przez siebie kwoty. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze konflikt w jakim pozostaje on z matka
maloletnich powod6w, nie moze determinowac jego dzialan, zmierzajacych w kierunku znacznego zmniejszenia jego
udzialu w kosztach utrzymania dzieci, tym bardziej jesli sie uwzgledni, ze poza uiszczaniem alimentéw, praktycznie
nie funkcjonuje on w zyciu chlopcow. Nadto pozwany winien mie¢ §wiadomos$é tego, ze sam fakt posiadania dzieci
z malzenstwa, nie moze automatycznie negatywnie skutkowac¢ w zakresie jego obowigzku alimentacyjnego wobec
maloletnich powodo6w, ktorzy maja prawo do uzyskiwania alimentéw, umozliwiajacych im na zabezpieczenie realizacji
ich usprawiedliwionych potrzeb.



Sad Okregowy w $lad za Sadem Rejonowym uznal, ze adekwatna wysoko$cia alimentéw bedzie kwota po 400 zlotych
miesiecznie na rzecz kazdego z maloletnich, ktéra przy uwzglednieniu proporcjonalnego zaangazowania finansowego
ze strony matki powodow, pozwoli na zaspokojenie ich usprawiedliwionych potrzeb. Zasadzone alimenty z pewnoécia
pozostang réowniez w zasiegu mozliwosSci platniczych pozwanego. Na marginesie jedynie zaznaczy¢ nalezy, ze ze
zgromadzonych w sprawie dowodow nie wynika, aby matka powodéw, K. D., miala obiektywne trudnosci, czy tez
przeciwwskazania do podjecia pracy zarobkowej. Z pewnoscia okoliczno$ciami takimi nie sg zar6wno wiek dzieci, jak
tez kwestia dowozenia maloletnich do szkoly. Przedstawicielka ustawowa powodéw winna zintensyfikowaé starania
o podjecie zatrudnienia, co w spos6b oczywisty poprawitoby sytuacje materialna rodziny.

Reasumujac powyzsze, Sad uznal w oparciu o przepis art. 385 kpc, oddali¢ apelacje pozwanego (punkt I wyroku).

W punkecie IT orzeczono na podstawie art. 100 kpc, uwzgledniajac ostateczny wynik sprawy, jak i sytuacje materialng
stron.



