Sygn. akt VI RCa 215/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2015 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqgcy: SSO Elzbieta Schubert

Sedziowie: SO Hanna Niewiadomska

SR del. do SO Andrzej Hinz (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Niedzielska

po rozpoznaniu w dniu 14 paZzdziernika 2015 roku w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. P.

przeciwko A. O.

o uchylenie obowiqzku alimentacyjnego

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Szczytnie

z dnia 2 czerwca 2015 roku

sygn. akt III RC 4/15

I. Zmienia zaskarzony wyrok w caloSci i powddztwo oddala.

II. Kosztami postepowania za obie instancje obcigza powoda i odstepuje od $ciagniecia od niego oplaty od apelacji,

od ktoérej pozwana byla zwolniona z mocy ustawy.

Sygn. akt: VI RCa 215/15

UZASADNIENIE

Powdodd K. P. wnibst o uchylenie obowiazku alimentacyjnego ustalonego na rzecz pozwanej A. O. wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30 sierpnia 2013 r w sprawie I ACa 308/13 w wysokoSci po 300,- zl miesiecznie.

Domagal sie rowniez zasadzenia na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

(k. 2-5)

Pozwana A. O. domagala sie oddalenia powddztwa i obciazenia powoda wszelkimi kosztami zwigzanymi z

postepowaniem

(k. 26-27)



Sad Rejonowy w Szczytnie wyrokiem z dnia 2 czerwca 20151 w sprawie III RC 4/15 uchylil obowigzek
alimentacyjny powoda wobec pozwanej wynikajacy z pkt. 1 b wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30
sierpnia 2013r w sprawie I ACa 308/13 na kwote po 300,- zl miesiecznie z dniem 2 czerwca 2015r. W pozostalej czesci
powodztwo zostalo oddalone. Koszty procesu miedzy stronami wzajemnie zniesiono.

(k.37)

Sad Rejonowy ustalil, iz alimenty dla pozwanej od powoda zostaly ustalone wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 30 sierpnia 2013r w sprawie I ACa 308/13 na kwote 300,- zI miesiecznie. Sad Apelacyjny zmienit
w ten sposéb rozstrzygniecie Sadu Okregowego w Olsztynie, ktory orzekal o rozwodzie stron ustalajac rownoczes$nie,
iz to powdd ponosi wylaczna wine za rozpad malzenstwa stron.

W tym czasie pozwana nie pracowala, nie miala zadnych dochodéw, a wczesniej pracowala jako sprzedawca i
zarabiala 960,- z miesiecznie. Na dzieci otrzymywala wowczas alimenty w wysoko$ci po 800,- zl miesiecznie . Po
wyprowadzeniu sie od powoda pozwana zamieszkala u rodzicow. Powo6d mieszkal we wlasnym domu z rodzicami, z
ktérymi prowadzil wspoélne gospodarstwo domowe. Pracowal wowczas jako kierowca zarabiajgc 1.500,- zI miesiecznie.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy ustalil, iz sytuacja powoda nie ulegla zmianie — nadal mieszka z rodzicami, z
ktorymi prowadzi wspolne gospodarstwo; doklada sie do wspolnego gospodarstwa kwotami 200- 300 zl miesiecznie.
Rodzice pozwanego utrzymuja sie z emerytur, a dodatkowo pracuja w niewielkim gospodarstwie rolnym, na ktérym
hoduja 4 krowy. Powdd nadal pracuje jako kierowca, jezdzi po terenie kraju — jego dochody wahajg sie miedzy
1.200,-z} a 1900,- 7l miesiecznie. Powdd regularnie utrzymuje kontakty z dzieémi, ktére zabiera do swojego miejsca
zamieszkania co drugi weekend. Powdd posiada zalegloéci w funduszu alimentacyjnym, ktore powoli splaca.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo zastugiwato na uwzglednienie.

Sad wskazal, iz rozpoznajac przedmiotowa sprawe oparl sie na dokumentach przedlozonych przez strony, ktore
korzystaja wedlug Sadu z domniemania prawdziwos$ci na podstawie art. 244 k.p.c. , na zeznaniach swiadka E. P. oraz
na zeznaniach stron. Wedlug Sadu zeznania $wiadka i stron byly co do zasady spojne. Obie strony zarzucaly sobie
zanizanie osigganych dochodoéw, ale zdaniem Sgadu zadnej ze stron nie udato sie tego faktu wykazaé.

Sad przywolujac tre$¢ przepisow art. 60 § 2 kro oraz art. 138 kro wskazal na podstawe prawna na jakiej ustalono
obowiazek alimentacyjny powoda wobec bylej Zony oraz na przestanki w jakich obowiazek ten moze zostaé¢ zmieniony,
a nawet uchylony.

Zdaniem Sadu I instancji w ciagu prawie dwoch lat od orzeczenia ksztalttujacego obowiazek alimentacyjny powoda
wobec pozwanej zmianie ulegla sytuacja tej drugiej. Sad wskazal, ze pozwana podejmowala wowczas prace w sklepie
obuwniczym i otrzymywala stypendium z (...)u, za$ obecnie pracuje na podstawie umowy zlecenia. Juz po wyroku
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku pozwana podejmowala kursy w G., zwiekszala swoje mozliwoéci zarobkowe — jest
osoba mloda, zdrowa i aktywng zawodowa, ktora stara sie poprawié swoja sytuacje materialng. Ta zmiana zdaniem
Sadu uzasadnia zmiane orzeczenia w przedmiocie alimentow.

Sad Rejonowym przyznal, iz zarobki osiagane przez pozwang nie sg znaczne, ale pracujac w czasie malzenstwa osiaggala
ona dochody na podobnym poziomie. Tym samym poréwnujac sytuacje pozwanej z czasu orzekania rozwodu, kiedy
to stracila prace, z obecng ej sytuacja Sad uznal, ze nastapila poprawa jej sytuacji, w tym zakresie w jakim osigga ona
wynagrodzenie, a jednocze$nie jest to poréwnywalna sytuacja do tej z czasu, gdy strony byly jeszcze malzenstwem.

W dalszym rzedzie Sad podniésl, ze sytuacja powoda nie ulegla zmianie — osigga on podobne dochody. Jednoczesnie
Sad podkreslil, iz dochody te sg na tyle niskie, ze kwota 300,- zl alimentoéw na rzecz bylej zony stanowi dla niego
znaczny wydatek.



Uzasadniajac date, z jaka Sad znibst obowigzek alimentacyjny oraz rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Rejonowy
wskazal, na rodzinny charakter sprawy.

(k.38-39)

Od powyzszego wyroku apelacje wniosta pozwana zaskarzajac wyrok w czesci uchylajacej obowiazek alimentacyjny
powoda. Podniosla zarzut naruszenia przepisu art. 60 § 2 kro i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze
podjecia zatrudnienia przez pozwana pozbawia ja prawa do dalszej alimentacji, pomimo tego, ze jej aktualna sytuacja
materialna jest o wiele gorsza w poréwnaniu z ta, jaka zachodzilaby, gdyby strony nadal tworzyl malzenstwo. W
oparciu o powyzsze zarzuty wniosla o zmiane wyroku Sadu I instancji w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie
powodztwa w calo$ci i zasadzenia od powoda na jej rzecz koszow procesu za instancje odwolawcza wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu podniosta miedzy innymi, ze powod przekazal rodzicom darowizng gospodarstwo rolne, z ktérego
dochdd byl przeznaczany na utrzymanie rodziny, gdy strony jeszcze mieszkaly razem. Podkredlila, ze to powod
zostal uznany za wylgcznie winnego rozpadu ich malzenistwa. Obecnie pomimo podjetego zatrudnienia jej sytuacja
materialna jest bardzo ciezka, a przy tym nadal o wiele gorsza niz analogiczna z przed orzekania rozwodu.

(k. 43-46)

Odpowiadajac na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztow
postepowania za instancje odwolawcza wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze Sad Rejonowy
dokonal prawidlowych ustalen faktyczny i na ich podstawie doszed! do stusznych wnioskow.

(k. 56-68)
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
. Apelacja pozwanej zastugiwala na uwzglednienie

W ocenie Sadu Okregowego po przeprowadzonym w sposoéb prawidlowy postepowaniu dowodowym i trafnym
ustaleniu stanu faktycznego Sad Rejonowy wyciggnal bledne wnioski z poréwnania obecnej sytuacji materialnej i
osobistej pozwanej z 13, z czasow kiedy strony jeszcze stanowily malzenstwo. Sad Okregowy w pelni podziela w tej
mierze uzasadnienie zlozonej apelacji.

Sad Rejonowy wyciagnal zbyt daleko idace skutki z faktu, iz pozwana w okresie ostatnich dwoch lat doksztalcala sie
zawodowo, a ostatnio podjela zatrudnienie na umowe zlecenie, z czego osiaga doch6d w wysokoéci okoto 960,- zt netto.
Fakt ten niewatpliwie poprawil sytuacje materialng pozwanej, ale zdaniem Sadu Okregowego nie jest to taka zmiana,
ktora na podstawie art. 138 kro uzasadnialaby zwolnienie powoda z obowiazku alimentacyjnego wzgledem bylej zony.

Sad Rejonowy nie uwzglednil, na co trafnie wskazywata apelujaca, iz jej sytuacja materialna jest nadal znacznie
gorsza w poréwnaniu od tej gdy strony tworzyly jeszcze rodzine, a co bylo podstawa uksztaltowania obowiazku
alimentacyjnego powoda na podstawie art. 60 § 2 kro. W czasie, gdy strony byly malzenstwem pozwana rzeczywiscie
pracowala, osiggala dochody poréwnywalne z obecnymi i dopiero w czasie orzekania rozwodu byta osoba bezrobotna.
Nie mniej jednak Sad Rejonowy dokonal zbyt prostego poréwnania sytuacji materialnej pozwanej w kontekscie
osiagganych przez nia dochodoéw w czasie rozwodu i obecnie, a nie odniost sie do przestanek ustanowienia obowigzku
alimentacyjnego malzonka uznanego za wylacznie winnego rozpadu malzenstwa. Pomimo osigganych obecnie
dochoddéw sytuacja materialna pozwanej sytuacja materialna pozwanej nadal jest gorsza, niz mialo to miejsce w
czasach, gdy strony mieszkaly jeszcze razem i wspolnie prowadzily gospodarstwo domowe.

Nalezy podkresli¢ na co wcze$niej wskazaly takze Sady orzekajace w sprawie o rozwdd stron, iz mozliwoSci zarobkowe
powoda sa znacznie wyzsze niz on to przedstawia. Sad II instancji w pelni podziela te zapatrywania. Wskazaé przy
tym nalezy, iz pozwana pomimo wychowywania dzieci byla w stanie rozwija¢ sie zawodowo i podja¢ nawet nisko



oplacane zatrudnienie za co de facto zostala obecnie ,ukarana” odebraniem jej alimentéw. Pozwana nie pozostata
bierna i przejawia inicjatywe z konieczno$ci zdobycia $srodkow na utrzymanie siebie i rodziny. Jednocze$nie dochody
wykazywane przez powoda systematycznie malaly, za§ on sam nie przejawial zadnej inicjatywy by je zwiekszy¢.
Zdaniem Sadu Okregowego, wspartym wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, mozliwosci zarobkowe
powoda jako do$wiadczonego kierowcy sa znacznie wyzsze niz kwoty 1.200,- zt — 1900,- zl miesiecznie. Nadto powdd
pozbyl sie rowniez mienia, ktoére przynosilo doch6d przeznaczany niegdy$ na utrzymanie rodziny, a ktére nastepnie
darowal swoim rodzicom. Okolicznoé¢ ta, cho¢ byla juz znana Sagdom orzekajacym w sprawie o rozwod stron, nadal
ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

W konsekwencji biorac pod uwage przywotane okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. uznal, iz
apelacja zaslugiwala na uwzglednienie, a w konsekwencji zaskarzony wyrok nalezalo zmienié w ten sposéb, ze oddali¢
powddztwo z jakim wystapil powod. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzajac nimi
za obie instancje strone przegrywajaca. O kosztach sadowych rozstrzygnieto na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych uwzgledniajac fakt, iz pozwany ma zadluzenie alimentacyjne.



