Sygn. akt VI RCa 111/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Waldemar Patka
Sedziowie: SO Lech Dluski (spr.)
SR del. do SO Jolanta Dzitowska
Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Niedzielska

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2015 roku w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. M.

przeciwko E. Z., A. M. i B. J.

o alimenty

na skutek apelacji powoda R. M.

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 26 lutego 2015 roku

w sprawie III RC 944/14

I. Oddala apelacje.

II. Przyznaje ze Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Olsztynie) adwokatowi J. Z. wynagrodzenie w kwocie 60
zlotych powiekszone o podatek VAT, za pomoc prawng §wiadczong powodowi z urzedu.

Sygn. akt VI RCa 111/15

UZASADNIENIE

R. M. wpozwie z 5 sierpnia 2014r. wnibst o zasadzenie na jego rzecz alimentow od E. Z. w wysokoS$ci 500 zl miesiecznie,
B. J. w wysoko$ci 250 zl miesiecznie i od A. M. w wysoko$ci 750 zt miesiecznie.

Uzasadnil swoje stanowisko podajac, ze jest ojcem pozwanych, ktorzy sg juz dorosli i samodzielni. Podal, ze aktualnie
pozostaje w trudnej sytuacji, za§ od 2 lipca 2015r. bedzie bez Srodkéw do zycia, gdyz w tym dniu opusci zaklad



karny, nie ma zadnego majatku, ani mozliwo$ci uzyskania dochodu. Podal, Ze jego stan zdrowia uniemozliwia mu
samodzielne funkcjonowanie. Wskazal, ze na zabezpieczenie wlasnych potrzeb potrzebuje 1500 zl miesiecznie. Podal,
ze jego dzieci majg mozliwo$¢ alimentowania go, za$ roszczenie oparte jest na przepisach k.r.o.

Pozwani w odpowiedziach na pozew wnieéli o oddalenie powbdztwa. Podali, ze aktualnie potrzeby powoda sg
zabezpieczane, za$ kwestia warunkowego przedterminowego zwolnienia nie jest przesadzona. Uznali wiec, ze powdd
nie znajduje sie w niedostatku, w zwigzku z tym nie jest uprawniony do domagania sie alimentéw od nich. Podali
roéwniez, ze nie sa w stanie partycypowaé w kosztach utrzymania powoda, gdyz ich sytuacja materialna i osobista na
to nie pozwala.

Zadanie powoda uznali rowniez za sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego. Podali, ze powod znecal sie nad
rodzing, wyrzucil pozwanych z domu, nie wspieral ich wychowania i utrzymania, nadto dopuszczal sie na ich rzecz
przestepstw, za$ za jedno z nich aktualnie odbywa kare pozbawienia wolno$ci. W zwigzku z tym uznali, Ze nie jest
uprawniony do korzystania z ich samodzielnoSci i wyksztalcenia. Wskazali, ze pobyt powoda w zakladzie karnym jest
przez niego zawiniony, dlatego tez nie moze by¢ wykorzystywany w celu uzyskania stalego zrodla dochodu.

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z 26 lutego 2015r. oddalil powodztwo R. M..

Uzasadnil decyzje ustalajac, ze powdd po opuszezeniu zakladu karnego bedzie znajdowal sie w niedostatku, niemniej
przeciwwskazaniem do uwzglednienia powbdztwa sa zasady wspolzycia spolecznego. W ocenie Sagdu Rejonowego
przeprowadzone postepowanie wykazalo, ze powo6d znecal sie nad pozwanymi, nie przyczyniat sie do ich wychowania
i utrzymania w sposob wlasciwy, wyrzadzil im szereg szkod, ktére utrudniaja im funkcjonowanie. Sad uznal, ze
sytuacja, w jakiej obecnie znajduje sie powdd jest wynikiem jego wlasnych zachowan, w zwigzku z tym pow6d powinien
samodzielnie ponosié¢ ich konsekwencje. Sad wskazal rowniez, Ze pozwani nie sa w stanie tozy¢ na utrzymanie powoda
ze wzgledu na uzyskiwane dochody i ich sytuacje materialna.

Apelacje od tego wyroku zlozyt powdd zarzucajac naruszenie przepisow prawa materialnego poprzez niewlasciwa

wykladnie przepisu art. 144" k.r.o. skutkujaca przyjeciem, ze uwzglednieniu powddztwa sprzeciwiaja sie zasady
wspolzycia spolecznego, nadto naruszenie przepis6w postepowania majace wpltyw na tre$é orzeczenia poprzez uznanie
za wiarygodne zeznan pozwanych przedstawiajacych sytuacje w rodzinie w spos6b sprzeczny z rzeczywisto$cia.

W konsekwencji wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa i zasadzenie od pozwanych
na rzecz powoda kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Uzasadnil swoje zadania kwestionujac ustalenia w kwestii znecania sie nad pozwanymi. Powod wskazal jako argument
podwazajacy twierdzenia pozwanych brak dowodow wskazujacych na poszukiwanie przez pozwanych pomocy u
innych os6b, prowadzenie przeciwko powodowi postepowania karnego, brak zainteresowania rodzing ze strony
pomocy spolecznej. Podkreélil natomiast, ze byt jedynym zywicielem rodziny, za$ w czasie choroby matki pozwanych
samodzielnie sprawowal nad nimi opieke.

Za niewla$ciwe uznal zachowanie pozwanych, ktorzy pomimo mozliwoéci nie przyczyniali sie do utrzymania rodziny,
za$ od momentu wyprowadzenia sie z domu nie utrzymywali z powodem kontaktéw. Uznal, ze w konsekwencji winni
aktualnie partycypowac w kosztach jego utrzymania.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nalezalo oddali¢, jako bezzasadna.

Sad Rejonowy, wbrew twierdzeniom skarzacego prawidlowo ustalil stan faktyczny, w sposéb logiczny, wszechstronny
i wieloplaszczyznowy ocenil zgromadzony material dowodowy. Sad odwolawczy ocene ta podzielil, za§ argumenty
apelacji uznat za chybione.



Nie sposéb przyjaé, by przeprowadzone dowody w niewystarczajacy sposdb wykazaly nieprawidlowe postepowanie
powoda wobec pozwanych. Trudno jest logiczne, konsekwentne i szczegblowe wypowiedzi pozwanych uznaé¢ za
wynik wylacznie dazenia do wyzbycia sie obowigzku wspierania potrzebujacego ojca. Zeznania pozwanych koreluja
z dokumentami zgromadzonymi w toku postepowania, czym w istotny sposob podwazaja stanowisko powoda.
Zaprezentowane w zeznaniach pozwanych okoliczno$ci tacza sie w logiczna caloéc i nie podwaza ich stanowisko
powoda, ktéry w sposob subiektywny ocenial swoja role w rodzinie. Powod za swoéj pozytywny wklad w rozwoj i
wychowanie pozwanych uznal samodzielne sprawowanie opieki nad nimi w czasie choroby ich matki, jednak w §wietle
zgromadzonych dowod6w nie sposéb nie wyeksponowaé sposobu, w jaki powod opieke ta sprawowal. Nie powinien
wiec tych okolicznoéci poczytywac jako swoja zastuge i przyczynianie sie do wychowania i wyksztalcenia pozwanych.
Pozwani bowiem, jak wynika z przeprowadzonych dowodéw, uzyskali samodzielnoé¢ zyciowa i finansows, a takze
wyksztalcenie umozliwiajace im funkcjonowanie po opuszczeniu domu rodzinnego pomimo pozostawania pod opieka
powoda, a nie dzieki tej opiece. Ponad wszelka watpliwo$é powolanie sie przez Sad Rejonowy na zasady wspolzycia
spolecznego jako przeciwwskazanie do uwzglednienia powddztwa jest stuszne.

Powod nie tylko sprzeciwil sie obowiazkowi opieki, troski i wychowania pozwanych, ale aktualng swoja sytuacje sam
spowodowal. Istotne jest dostrzezenie charakteru przestepstwa, za ktére powod odbywa aktualnie kare pozbawienia
wolnoéci. Powod wiec aktualnie nie jest uprawniony do prawnej ochrony i oczekiwania zobowigzania pozwanych do
alimentowania jego utrzymania.

Pozwani z racji relacji stworzonych przez powoda w czasie, gdy byli od niego zalezni, sa zwolnieni z obowiazku
alimentowania powoda, nawet pomimo przyszlego znajdowania sie powoda w niedostatku. Powod zobligowany jest
do samodzielnego zabezpieczenia swoich potrzeb, ewentualnie skorzystania z innych mozliwosci. Jego pow6dztwo
natomiast stusznie zostalo oddalone przez Sad Rejonowy, za$ pierwszoplanowym argumentem przemawiajacym
za taka decyzjg jest niezgodno$¢ tego zadania z zasadami wspoélzycia spolecznego rozumianymi jako reguly
moralne odnoszace sie do stosunkéw miedzyludzkich wyznaczane przez pewne wartosci powszechnie uznawane w
spoleczenstwie, ktérych naruszanie jest traktowane jako naganne i spotyka sie z dezaprobata. Takim negatywnie
ocenianym zachowaniem nie tylko na gruncie prawa karnego, ale powszechnie w spoleczenstwie negowanym jest
znecanie sie nad dzieémi, a szczeg6lnie dopuszczanie sie wobec nich naruszen seksualnych.

W konsekwencji Sad odwolawczy uznal rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego za stuszne i prawidlowe, za§ argumenty
apelacji powoda za chybione. Na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 129 k.r.o., art. 13382 k.r.o. i art. 5 k.c. Sad
odwolawczy oddalil apelacje.

Sad zasadzil na rzecz pelnomocnika powoda wynagrodzenie w wysokoéci 60 zt oraz dodatkowo podatek VAT od
tego wynagrodzenia zgodnie z §7 ust. 1 pkt 11 w zw. z §13 ust. 1 pkt 11 w zw. z §2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



