Sygn. akt VI RCa 63/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Lech Dtuski

Sedziowie: SO Jolanta Biernat-Kalinowska (spr.)

SR del. do SO Jolanta Litwinowicz

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Niedzielska

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2015 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbddztwa maloletniego S. B. reprezentowanego przez matke L. P.
przeciwko M. B.

o podwyzszenie alimentow

oraz z powbddztwa wzajemnego M. B.

przeciwko maloletniemu S. B. reprezentowanemu przez matke L. P.

o obnizenie alimentéow

na skutek apelacji pozwanego-powoda wzajemnego

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 30 grudnia 2014 roku

sygn. akt III RC 1000/14

apelacje oddala.

Sygn. akt VI RCa 63/15

UZASADNIENIE

L. P., wystepujac w imieniu maloletniego syna S. B., wystgpila z pozwem o podwyzszenie alimentéw zasadzonych
wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z 10 grudnia 2013 r. w sprawie III RC 781/13 od M. B. na rzecz maloletniego
z kwoty 300 zl miesiecznie do kwoty po 900 zl miesiecznie.

Uzasadniajac roszczenie podala, ze maloletni ma obecnie (...) lata i od wrze$nia zacznie uczeszczac do przedszkola. W
zwiazku z powyzszym koszty utrzymania maloletniego znacznie wzrosng, niezbedny bedzie zakup tzw. wyprawki za ok.
400 zl, oplacié przedszkole 250 zl. Calo$¢ kosztéw utrzymania maloletniego powoda okreslona zostala na kwote 9oo
z} w wymiarze miesigca. L. P.podala ponadto, ze pozwany nie interesuje sie synem, nie kupuje mu zadnych prezentéw,
lekéw, nigdzie go nie zabiera. Caloé¢ kosztow zwiazanych z zapewnieniem dziecku rozrywki pokrywa ona. Odnoénie



swojej sytuacji materialnej podala, ze obecnie nie pracuje, jej dochody to kwota 500 zt alimentéw od ojca i 300 zt
alimentow od pozwanego na rzecz maloletniego S.. Koszty za$ utrzymania zwigzane z wynajmem stancji wynosza 600
z} plus oplaty za gaz, prad, telefon, woda w lacznej kwocie 300 zi. Wydatkami dzieli sie z obecnym partnerem, w
zwigzku z czym na zycie pozostaje jej ok. 350 zl.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci.

Motywujac stanowisko podal, ze nalezycie wywiazuje sie z obowiazku alimentacyjnego. Od 19 pazdziernika 2013 r.
rozwiazala sie jego umowa o prace, za$ twierdzenia matki powoda, ze pracuje bez umowy sg nieprawdziwe. Obecnie
jego zasitek dla bezrobotnych wynosi 572,87 z1. W zwiazku z tym alimenty jakie placi w obecnie sg juz znaczne.

Jednocze$nie wniost o obnizenie alimentéw do kwoty 200 zl miesiecznie.

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z 30 grudnia 2014 r. zasadzil od pozwanego M. B. tytulem podwyzszonych
alimentéw na rzecz maloletniego powoda S. B. kwote po 500 zl miesiecznie, platng do rak matki maloletniego powoda
L. P. do 10 dnia kazdego miesiaca z gory, z ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia w platnoéci ktorejkolwiek z
rat, poczynajac od 1 pazdziernika 2014 r. w miejsce alimentéw w kwocie po 300 zl miesiecznie zasadzonych wyrokiem
Sadu Rejonowego w Olsztynie z 10 grudnia 2013r w sprawie III RC 781/13 ; oddalil powddztwo w pozostalej czeéci;
oddalil powodztwo wzajemne; odstapit od obcigzania stron kosztami sadowymi; wyrokowi w punkcie zasadzajacym
podwyzszone alimenty nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sad ten ustalil, Ze maloletni S. B.ur. (...)pochodzi z nieformalnego zwigzku L. P.i M. B.. Obecnie rodzice maloletniego
powoda nie sg razem. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z 10 grudnia 2013r. w sprawie ITI RC 781/13 zasagdzono
od pozwanego M. B.na rzecz maloletniego powoda S. B.alimenty w kwocie po 300 zl miesiecznie, platne do 10 dnia
kazdego miesiaca, z gory z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnoéci ktorejkolwiek z rat. Maloletni powod
mial wowczas (...) lata. Mieszkal razem z matka w wynajmowanym mieszkaniu. L. P.w czasie orzekania nie pracowala.
Utrzymywala sie z zasitku rodzinnego w kwocie 77 zl oraz funduszu alimentacyjnego, gdyz miala przyznane na siebie
alimenty od ojca w wysokoSci 500 z}. Pozwany pracowal w Serwisie (...)Z. O.osiggajac doch6d wysokoSci 1600 zl brutto
miesiecznie.

Obecnie maloletni S.ma (...)lata. Od wrze$nia uczeszcza do przedszkola w S.. Koszty zwiazane z pobytem dziecka w
przedszkolu to 7,50 zl dziennie za obiady oraz dodatkowo symbolicznie 5 zt oplaty miesiecznej. L. P.nie pracuje, nadal
utrzymuje sie ze §wiadczenia alimentacyjnego w kwocie 500 zl oraz z alimentéw przyznanych na rzecz syna S.w kwocie
300 zl. Mieszka na stancji z obecnym partnerem , z ktérym ma drugie dziecko w wieku niespelna roku. P. B.obecnie jest
osoba bezrobotng bez prawa do zasitku. Pomimo braku pracy, ma $rodki finansowe na swoje utrzymanie. Swiadczy
o tym chociazby fakt, iz nie mog} sie stawié¢ na ogloszenie wyroku, gdyz wyjechal na wezasy do E.. Pozwany mieszka
wraz z rodzicami, nie ponoszac kosztéw utrzymania. Pozwany choruje na stwardnienie rozsiane, otrzymywane leki
refundowane sg przez NFZ. Z przedstawionego nagrania zlozonego na rozprawie przez matke maloletniego wynika,
ze istnieje wysokie prawdopodobienistwo, ze wykonuje on prace w Serwisie (...).

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo bylto czeSciowo uzasadnione.

W ocenie Sadu Rejonowego w ciggu ostatniego roku doszlo do zmiany stosunkéw po stronie uprawnionego do
alimentéw, zmiany te uzasadniaja zwiekszenie wysoko$ci alimentow.

Przede wszystkim maloletni powod zaczal chodzi¢ do przedszkola, w zwigzku z czym zwiekszyly sie jego koszty
utrzymania - oplata za przedszkole, koszty wyprawki. Takze jest w fazie intensywnego wzrostu i rozwoju co
powoduje zwieszenie wydatkéw na wyzywienie i czesta wymiane odziezy. W ocenie Sadu powyzsze $wiadczy,
ze usprawiedliwione koszty utrzymania powoda wzrosly, jednakze wzrost nie nastgpil w wymiarze, ktory
usprawiedliwialby podniesienie alimentéw do dochodzonej powbédztwem kwoty.



Odnoszac sie za$ do sytuacji ojca maloletniego podnie$¢ nalezy, ze jego dochody nie sa znane. Co prawda jest
zarejestrowany jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku ale nie oznacza to ze nie ma zadnych $rodkéw na swoje
utrzymanie. Przeczy temu fakt wyjazdu na zagraniczny urlop. Na uwage zasluguje rdwniez, ze pozwany sam przyznal,
ze nie ponosi zadnych kosztdéw zwigzanych z mieszkaniem u rodzicow. Ponadto stan jego zdrowia pomimo choroby
nie obcigza go finansowo, gdyz koszty zwiazane z leczeniem pokrywane sa z NFZ.

Po uwzglednieniu obecnych potrzeb maloletniego, alimenty w wysokosci 500 zt miesiecznie, przy uwzglednieniu
dalszej pomocy ojca polegajacej na zaangazowaniu sie w wychowanie syna, pozwolg zaspokoi¢ wszystkie
usprawiedliwione potrzeby S. B..

Konsekwencja czeSciowego uwzglednienia powoddztwa o podwyzszenie alimentéw bylo oddalenie powddztwa
wzajemnego o ich obnizenie.

Od powyzszego orzeczenia apelacje zlozyt pozwany — powdd wzajemny M. B. zaskarzajac wyrok w czeSci
podwyzszajacej alimenty na rzecz powoda, nadania wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci oraz w zakresie
oddalajgcej jego powddztwo o obnizenie alimentow.

Orzeczeniu zarzucil: niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek
naruszenia przez Sad I instancji przepiséw postepowania, ktére moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:
art.233 kpc przez przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie,
dokonania oceny tego materialu w spos6b wybidrezy i niepelny, z pominieciem zasad logiki i doswiadczenia zyciowego,
a tym samym oparcie rozstrzygniecia na niepelnym materiale dowodowym, w szczegblno$ci uwzglednienie twierdzen
i jedynie zdawkowych dokumentéw przedlozonych przez powodke (pozwana wzajemna), ktérymi zreszta, (mimo, iz
byla do tego zobowigzana) nie udowodnila zasadno$ci zadania podwyzszenia alimentow, nie wykazala potrzeb dziecka,
jak tez pominiecie przez Sad twierdzen i dokumentéw przedlozonych przez pozwanego (powoda wzajemnego),
wskazujacych na jego trudna sytuacja majatkowa, przejawiajace sie chociazby w tym. ze Sad:

- nie dal wiary twierdzeniom pozwanego (powoda wzajemnego) odno$nie jego

zrodel dochodu, z uwagi na fakt, iz pozwany (powdd wzajemny) przebywal na

weczasach za granica, co nie stanowi przeciez o jego dobrej sytuacji materialnej, bowiem powyzsze wczasy nie byly
nawet przez strone skarzacg finansowane,

- uznal, ze przedlozone przez powddke (pozwana wzajemna) wydruki z portalu spoteczno$ciowego $wiadeza o tym,
ze pozwany (powod wzajemny) utrzymuje finansowo swoja partnerke i prowadzi z nig bogate zycie towarzyskie i
rozrywkowe, mimo, iz wydruki te pochodzg z profilu niejakiej J. W. i bez watpienia na ich podstawie nie mozna wysnuc
wnioskow do jakich doszed} Sad I instancji,

- oparl skarzone rozstrzygniecie na powolywanych sie przez powddke (pozwang wzajemng) w pozwie jak i na rozprawie
tezach, ze istniejg $wiadkowie, ktdrzy poswiadcza (. . .), co w ocenie pozwanego (powoda wzajemnego) jest nie tyle
absurdalne, co niedopuszczalne. bowiem powddka (pozwana wzajemna) nie przedstawila zadnych swiadkow, a mimo
wszystko nie udowodnila w procesie, iz okoliczno$ci, na ktére Swiadkow tych rzekomo posiada i chciala powotaé,
istnieja.

Zarzucil ponadto naruszenie art.225 w zw. z art.31681 i 2 kpc poprzez oparcie skarzonego rozstrzygniecia na
okolicznosci, .ktora Sad powzial do wiadomos$ci po zamknieciu rozprawy (wyjazd pozwanego (powoda wzajemnego)
do E.), mimo niewyja$nienia przez Sad tej

istotnej dla sprawy okolicznoéci, przez co catkowicie bezzasadnie Sad uznal, iz pozwany (powdd wzajemny) z uwagi
na to, ze byl w E.na wycieczce ma mozliwoéci zarobkowe na poziomie wyzszym, niz wykazal w procesie. Naruszenie
art. 328 § 2 kpc poprzez odniesienie sie w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji do okolicznos$ci (wyjazd pozwanego
(powoda wzajemnego) do E.), ktéra nie byla w zaden spos6b poruszana czy analizowana w postepowaniu przed
Sadem I instancji, przez co Sad blednie przyjal podczas wyrokowania powyzsze jako okoliczno$¢ wskazujaca na



dobra sytuacje materialna pozwanego (powoda wzajemnego), mimo, iz nie posiadal dowodéw na poparcie tejze
tezy, a strony nie mialy mozliwo$ci wypowiedzenia sie w tej kwestii, ponadto Sad nie wskazal w uzasadnieniu
wyroku dlaczego odmoéwil wiarygodnoéci przedlozonym przez pozwanego (powoda wzajemnego) dokumentom
dotyczacym jego sytuacji finansowej, a z jakiego powodu uwzglednil twierdzenia powodki (pozwanej wzajemnej) co
do usprawiedliwionych potrzeb dziecka,

Skarzacy zarzucil orzeczeniu takze sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu
dowodowego przejawiajace sie w tym, ze Sad I instancji uznal chociazby. ze: strony nie kwestionowaly dokumentow
przedlozonych w sprawie, czemu przeczy zapis protokotu z rozprawy z dnia 16.12.2014r. jak i ztozona przez pozwanego
(powoda wzajemnego) odpowiedz na pozew, w ktorej pozwany (powdd

wzajemny) przeczy wprost okolicznoéciom jakoby po rozwigzaniu stosunku pracy $wiadczyl prace w zakladzie
pracodawcy, jak tez odnosi sie do przedtozonych przez powoédke (pozwang wzajemna) dokumentéw (protokoél
z rozprawy z dnia 16 grudnia 2014r.) wskazujac, iz to nie on zamieszczal zdjecia i informacje na portalu
spoleczno$ciowym, a jego przyjacidtka, na co przeciez pozwany (powod wzajemny) nie ma wplywu, a co bez watpienia
nie $wiadczy, iz jego sytuacja materialna jest w jaki§ sposob z tego powodu lepsza; pozwany (powdd wzajemny)
nie doklada sie do oplat wspolnego zamieszkiwania z rodzicami, czemu przeczy tre$¢ protokolu z rozprawy z dnia
16.12.2014r., gdzie pozwany (pow6d wzajemny) jednoznacznie okreéla, ze teraz takich kosztéw nie ponosi, bowiem
jest bezrobotny, a nie, ze nie ponosi ich wcale; pozwany (powdd wzajemny) nie ponosi kosztéw zwiazanych z choroba,
na ktoéra cierpi od kilku lat, co stoi w sprzecznos$ci zaréwno z twierdzeniami jego samego jak i treScia zlozonej przez
niego odpowiedzi na pozew, gdzie pozwany (powdd wzajemny) okreéla, iz mimo, iz leki refundowane s3 przez NFZ,
koszty choroby to przede wszystkim konieczno$é¢ dojazdu do szpitala w O., gdzie leki te nalezy przyjmowaé; powodka
(pozwana wzajemna) widuje regularnie samochéd pozwanego (powoda

wzajemnego) przy zakladzie oponiarskim, gdzie takich okolicznoSci matka dziecka nie wskazala ani w pismach
procesowych, ani na rozprawie; z jednej strony powodka (pozwana wzajemna) nie wykazala w toku postepowania
(jak wskazuje Sad - poza opisem kosztéw przedszkola) znacznych zmian

w strukturze wydatkoéw na maloletniego, a mimo to Sad podwyzszyl w sprawie wysoko$¢ Swiadczenia alimentacyjnego,
nie majac ku temu podstaw, pomijajac zupelnie okoliczno$é obecnej sytuacji powodki (pozwanej wzajemnej), ktora,
poza nauka w co drugi weekend, na stale przebywa w domu z mlodszym dzieckiem, nie pracuje, przez co rownie dobrze
moglaby zajaé sie starszym synem, a tym samym nie nadwyrezalaby domowego budzetu i zaoszczedzila na kosztach
przedszkola.

Zarzucil orzeczeniu réwniez naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art.138 w zw. z art.135 krio poprzez
ich niewlasciwe zastosowanie przez Sad, polegajace na nieslusznym przyjeciu, iz wystapila w sprawie taka zmiana
stosunkow po stronie maloletniego dziecka stron, ktéora uzasadniala podwyzszenie alimentéw, a jednoczeénie
nieuwzglednienie przez Sad zmiany stosunkéw po stronie pozwanego (powoda wzajemnego), ktora jak

najbardziej uzasadniala uwzglednienie powddztwa wzajemnego w zakresie obnizenia §wiadczen alimentacyjnych.

W oparciu powyzsze wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci I i V poprzez oddalenie powddztwa gléwnego,
zmiane zaskarzonego wyroku w cze$ci III i uwzglednienie powbddztwa wzajemnego, a tym samym zmiane wyroku
Sadu Rejonowego w Olsztynie z 10 grudnia 2013 r., w sprawie III RC 781/13 zasadzajacego od pozwanego na rzecz
powoda $wiadczenie alimentacyjne w kwocie po 300 zl miesiecznie, poprzez obnizenie tychze alimentow i zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda $wiadczenia alimentacyjnego w kwocie po 200,00z}. miesiecznie. Zasadzenie od
powoda (pozwanej wzajemnej) na rzecz pozwanego (powoda wzajemnego) zwrotu kosztow procesu za II instancje,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ewentualnie wnibst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu sadowi
rozstrzygniecie o kosztach procesu.

W uzasadnieniu wskazal, Ze Sad I instancji, Sad, mimo, iz uwzglednil powddztwo o podwyzszenie alimentéw w czesci,
blednie ustalil, iz miesieczne koszty utrzymania 3-letniego syna pozwany (powod wzajemny) winien

zaspokaja¢ co do kwoty 500,00zL Skoro oboje malzonkowie maja obowiazek przyczyniania sie do zaspokajania
potrzeb dziecka co do zasady w rownym zakresie, nalezy domniemywacé, iz koszt miesieczny utrzymania maloletniego



S. Sad ustalil na kwote 1000zl WysokoSci takich miesiecznych kosztéw powodka (pozwana wzajemna) rowniez nie
udowodnita.

W ocenie skarzacego oparcie rozstrzygniecia o tak przedstawione dowody jest nieprawidlowe. a wyrok Sadu I instancji
wadliwy.

Sad w sposéb wybiorezy i zbyt dowolny ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy. W uzasadnieniu
skarzonego wyroku ma

miejsce wewnetrzna sprzeczno$¢ poczynionych ustalen, bledy w ustaleniach faktycznych. Z jednej strony Sad
wskazuje, iz dokumenty zgromadzone w sprawie nie budzily jego watpliwoéci, a z drugiej strony nie daje wiary
okoliczno$ciom przedstawionym przez pozwanego (powoda wzajemnego). Sad nie uwzglednil faktu braku posiadania
pracy przez pozwanego (powoda wzajemnego), (zalaczone w sprawie rozwigzanie umowy o prace

z dotychczasowym pracodawca, §wiadectwo pracy), niskiego dochodu w postaci wylacznie zasitku z urzedu pracy
(zalaczone zadwiadczenie z urzedu pracy), ponoszonych wydatkow i obcigzenia finansowego w postaci rat kredytu
(zalaczony harmonogram splat kredytu). Jednocze$nie Sad najpierw twierdzi (uzasadnienie wyroku str.6), iz powddka
(pozwana wzajemna) nie wykazata w toku postepowania poza opisanymi (wylacznie) kosztami zwigzanymi z pobytem
dziecka w przedszkolu znacznych zmian w strukturze wydatkéw na maloletniego, a mimo to podwyzszyt w sprawie
dotychczasowe alimenty az o kwote 200 zl, bezzasadnie uznajac, iz przecietny miesieczny koszt utrzymania syna to
kwota 1000zl

Zupelnie irracjonalnie Sad podszed} rowniez do przedlozonych przez powodke (pozwang wzajemng) wydrukow z
portalu spolecznos$ciowego. Po pierwsze sg to informacje niepochodzace od pozwanego (powoda wzajemnego), a po
drugie dane z tego typu portali spoleczno$ciach nie naleza do az tak wiarygodnych, aby stanowily zrodlo wiedzy w
sprawie

sadowej. Ponadto z tychze wydrukéw nie sposob wyciagnac wnioskéw, iz to pozwany (powod wzajemny) organizuje i
finansuje rozrywki dla siebie i Pani J. W., szczegoélnie, ze dane te pochodza od Pani J..

Wskazal, iz wezasy w E. byly sfinansowane przez rodzine Pani J. W., a uczestnikami tej wycieczki byt skarzacy, Pani
J.i jej siostra. Wycieczka byla wykupiona w formie all inclusive bez koniecznoéci ponoszenia dodatkowych kosztow.
W tym czasie pozwany (powo6d wzajemny) byl bezrobotny, takze nie blokowala go w tym zakresie nawet
konieczno$é uzyskania zgody na urlop w zakladzie pracy.

Uzasadnienie skarzonego wyroku nie wyjasnia w pelni stanowiska Wysokiego Sadu. Pomimo powolania sie na
okoliczno$¢é niewyjasniona przez strony w sprawie (wyjazd do E.), Sad nie wskazal tez w tre$ci uzasadnienia dlaczego
odmoéwit mocy dowodowej dokumentom przedlozonym przez pozwanego (powoda wzajemnego), zupelnie pominat
fakt,

iz pozwany (powdd wzajemny) nie uchyla sie od §wiadczenia alimentacyjnego na rzecz syna, wrecz przeciwnie, chce
pomagac, ale w sposob racjonalny, tak, aby sta¢ go bylto na zycie. Ponadto Sad nie wyjasnit w sposob logiczny z jakiego
powodu uznal, ze twierdzenia powddki (pozwanej wzajemnej), w wiekszoSci oparte wylacznie na opisie w pi$mie
procesowym

potrzeb dziecka, stanowig dowdd tego, ze nastapila taka zmiana stosunkdéw, ktoéra uzasadnia zwiekszenie alimentow.
Sad nie uwzglednil réwniez faktu, iz pozwany (powdd wzajemny), w okresie, kiedy syn u niego przebywa, ponosi koszty
z tym zwigzane (chociazby paragony dolaczone w sprawie III Re 781/14). Na dowdd ponoszenia dalszych kosztow
pelnomocnik

zalacza ostatnie rachunki pozwanego (powoda wzajemnego) za zakupy w okresie pobytu dziecka u ojca.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego (powoda wzajemnego) jako niezasadna podlegala oddaleniu.



Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz w ocenie Sagdu Okregowego wydane przez Sad I instancji rozstrzygniecie zapadlo na
podstawie prawidlowo poczynionych ustalen natury faktycznej, jak tez i prawne;.

Sad Rejonowy dokonal szczegdlowej i prawidlowej analizy przedlozonego przez strony materialu dowodowego. Takze
wnioski powziete przez Sad na podstawie przeprowadzonych w sprawie dowodéw, zdaniem Sadu Okregowego, sa
logiczne, spojne i konsekwentne, dokonane w oparciu o zasady doSwiadczenia zyciowego. Wnioski te sg przekonujaco
uzasadnione.

Apelacja nie wskazuje na zadne okolicznosci, ktére nie bylyby przedmiotem uwagi Sadu i nie zawiera tez zadnej,
merytorycznej argumentacji, ktora rozwazania tego Sadu moglaby skutecznie podwazy¢.

Wobec powyzszego zarzuty pozwanego (powoda wzajemnego), jakoby Sad I instancji nie uwzglednil jego aktualnej
sytuacji materialnej i zyciowej, jako uzasadnione wylacznie osobistymi odczuciami pozwanego (powoda wzajemnego)
nie moga by¢ uznane za zasadne. Apelacja sprowadza sie w rezultacie do polemiki z ustaleniami i wyciagnietymi z
tych ustalen wnioskami.

Sad II instancji uzupehil postepowanie dowodowe. Dopuscit dowody z rachunkéw oraz rozliczenia kosztow
utrzymania przedszkolaka.

W ocenie Sadu dowody te zastugiwaly na wiare, potwierdzily wzrost kosztoéw utrzymania maloletniego powoda.

W niniejszej sprawie zastosowanie znalazt art. 138 k.r.o. Zgodnie z tym przepisem w przypadku zmiany stosunkow
mozna zadaé¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego. Z przyjetej praktyki orzeczniczej
jednoznacznie wynika, ze oceniajac czy zachodza przestanki do zmiany obowigzku alimentacyjnego nalezy bra¢ pod
uwage wszelkie okolicznos$ci mogace Swiadczyé o zmianie stosunkéw, zaréwno te dotyczace usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego jak i mozliwosci zarobkowych i majatkowych stron.

Jak wynika z uzasadnienia Sadu I instancji Sad ten uwzglednil wzrost usprawiedliwionych potrzeb maloletniego
powoda zwigzanych z jego wzrostem i rozwojem oraz z faktem, ze maloletni zaczal uczeszczaé do przedszkola. Ponadto
maloletni wymaga leczenia (diagnozowana alergia) oraz odpowiedniej zywnoSci i Srodkow czysto$ci.

Przyja¢ nalezalo, ze mozliwoSci zarobkowe M. B. pozwalaja mu na placenie podwyzszonych alimentéw. W ocenie
Sadu wykazane zostalo, ze pozwany (powdd wzajemny) wykonywal prace zarobkowa w czasie kiedy oficjalnie byt
bezrobotny. Swiadezyly o tym zdjecia przedstawione przez strone powodows, fakt, iz samochéd pozwanego (powoda
wzajemnego) przez wiele godzin stal w tym samym miejscu pod zakladem pracy, a takze okoliczno$c, ze staé go jest
na wiele ponadprzecietnych wydatkéw, w szczegdlnosci zakup zagranicznych wezaséw. Trudno bowiem przyjac, ze
wszystkie te wydatki pokrywane byly w caloéci przez obecna partnerke pozwanego (powoda wzajemnego) i jej rodzine.

Podkresli¢ nalezy, ze obecnie pozwany (powod wzajemny) pracuje zarobkowo. Jego sytuacja materialna ulegla
poprawie. Ma wlasne zrédlo dochodu.

Nie mozna bylo zgodzi¢ sie z zarzutami pozwanego (powoda wzajemnego) dotyczacymi tego, ze Sad powinien
uwzglednic fakt, ze spotyka sie on z synem i w tym czasie ponosi koszty jego utrzymania. Zauwazy¢ nalezy, ze spotkania
pozwanego (powoda wzajemnego) z dzieckiem nie sg czeste (w marcu bylo to jedno spotkanie) i sg krétkie. Fakt, ze w
tym czasie pozwany (powdd wzajemny) robi zakupy dla dziecka nie moze mie¢ wplywu na wysoko$é jego obowiazku
alimentacyjnego. Nie przeklada sie to bowiem na finansowanie usprawiedliwionych potrzeb dziecka.

Reasumujac uznaé nalezy, ze kwota 500 zlotych miesiecznie lezy w mozliwosciach zarobkowych pozwanego (powoda
wzajemnego).

Matka dziecka wypelia swo6j obowigzek alimentacyjny glownie przez osobiste starania w opiece i wychowaniu
maloletniego dlatego jej udzial finansowy w kosztach utrzymania dziecka jest znacznie mniejszy.



Wobec powyzszego podwyzszenie alimentdéw na rzecz maloletniego powoda w takim zakresie jak zrobit to Sad
Rejonowy nalezalo uznac za stuszne.

Majac na uwadze poczynione ustalenia Sad Okregowy oddalit apelacje pozwanego (powoda wzajemnego) jako
bezzasadng (art. 385 k.p.c.).



