Sygn. akt VI RCa 49/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Aneta Szwedowska

Sedziowie: SO Zofia Rutkowska

SO Waldemar Palka (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Niedzielska

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2015 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletniego M. N. (1) reprezentowanego przez matke M. Z.
przeciwko M. N. (2)

o alimenty

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 16 grudnia 2014 roku

sygn. akt III RC 908/14

I. Apelacje oddala.

I1. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje
odwolawcza.

Sygn. akt VIRCa 49/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy w Olsztynie zasadzil od pozwanego M. N. (2) na
rzecz matoletniego M. N. (1) alimenty w kwocie 1000 zlotych miesiecznie, oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie
tj. do kwoty po 1200 zlotych miesiecznie, nakazal Sciagniecie od pozwanego nieuiszczonych kosztéow sadowych,
znidst koszty zastepstwa procesowego, wyrokowi w pkt I nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci i nadat klauzule
wykonalnoéci.

Sad ten ustalil, ze maloletni M. N. (1)urodzil sie (...)i jest on synem pozwanego i M. Z., ktoérzy tworzyli zwiazek
nieformalny ale rozstali sie w lipcu 2014 roku. M. Z.opuScila woéwczas z synem wspolne miejsce zamieszkania stron
i zamieszkala z maloletnim w wynajetym mieszkaniu. Po rozstaniu z matka maloletniego pozwany przekazywal na
rzecz syna kwoty po 900 zlotych miesiecznie. Kupil mu takze rower za ponad 550 zlotych. Maloletni uczeszcza do
szkoly Podstawowej nr (...)Specjalnej (...). Urodzit sie on z wytrzewieniem jelit, a w wieku 3 lat zdiagnozowano



u niego autyzm a nastepnie alergie i astme oskrzelowa. Ma on tez obnizong odpornos$é, ktora skutkuje czestymi
zachorowaniami szczego6lnie w okresie zimowym. Dodatkowo stwierdzono u niego astygmatyzm, co stwarza potrzebe
zakupu okularéw, ktérych koszt wynosi §rednio 400 zt. W zwigzku z licznymi schorzeniami matoletni jest pacjentem
5 specjalistycznych poradni. Wedlug ustalen sadu I instancji wysoko$¢ kosztéw utrzymania powoda, bez wyzywienia
i ubrania, wynosi ponad 1400 zlotych miesiecznie, na co sklada sie udzial maloletniego w oplacie za mieszkanie 500
zlotych, wydatki na leki 100 zlotych, na Srodki czystoéci 30 zlotych, oplaty za logopede 240 zlotych, zajecia integracji
sensorycznej 240 zlotych oraz terapeute okolo 40 zlotych za godzine, a zajecia z terapeuta odbywaja sie obecnie
8 razy w miesigcu. Ponadto matka maloletniego ponosi koszty podstawowego wyzywienia syna okolo 250 zlotych,
jak rowniez koszty zakupu odziezy, przybordéw szkolnych, gier, wypoczynku i rozrywki. Dieta maloletniego wymaga
podawania mu zaakceptowanych przez niego produktéw. Nadto, zgodnie z zaleceniami specjalistobw matka kupila
powodowi tablet, ktory splaca w ratach po 45 zlotych miesiecznie. Ona sama, w zwigzku z konieczno$cia zapewnienia
dziecku stalej opieki, nie pracuje zarobkowo. Jej dochod stanowig Swiadczenia pielegnacyjne oraz dodatek rzadowy w
lacznych kwotach 1153 zlotych miesiecznie oraz Srodki przekazywane przez pozwanego tj. po 1000 zlotych miesiecznie.
Jej wydatki mieszkaniowe wynosza 950 zlotych miesiecznie i dodatkowo 125 zlotych za media

Pozwany pracuje jako kierowca w transporcie miedzynarodowym za wynagrodzeniem w kwocie 2417 zlotych brutto
miesiecznie. Otrzymuje on réwniez diety w réznych wysokoSciach np. 1659,64 zlotych w kwietniu 2014 roku, w maju
robwniez 2014 roku 6210,23 zlotych, 4248, 89 zlotych w czerwcu i 3878,81 zlotych we wrze$niu. Kwoty te pozwany
moze przeznacza¢ na pokrycie kosztow noclegu i wyzywienia w czasie stuzbowego pobytu za granica. Pozwany jednak
przewaznie Spi w kabinie ciezaréwki i korzysta z wyzywienia zabieranego z Polski. W kraju jego koszty utrzymania
obejmuja przede wszystkim oplaty za mieszkaniowe, ktore wynosza lacznie 1200 zlotych. Splaca on dwa kredyty
zaciagniete za zakup i naprawe samochodu po 540 zlotych i 470 zlotych. Ponadto zapewnia synowi ro6zne atrakcje i
kupuje mu prezenty w postaci zabawek.

W ocenie sadu I instancji potrzeby matoletniego powoda nie sa typowymi potrzebami dla dziecka w jego wieku. Wplyw
na to maja wydatki zwigzane z jego stanem zdrowia, a to zakup lekarstw, zakup okularéw, optaty za udzial w zajeciach
logopedycznych, terapeutycznych oraz integracji sensorycznej, ktérych laczny koszt wynosi w miesiacu az ponad 800
zlotych

Pomimo, ze cze$¢ wskazanych kosztow pokrywaja instytucje panstwowe i samorzadowe, ale w pewnej czedci obciazajg
one matke maloletniego, ktorej jedyne Zrédlo dochodu stanowia zasitki w lacznej kwocie 1153 zlotych miesiecznie.
Niepodejmowanie przez nig zatrudnienia wynika z potrzeby zajecia sie synem, bo jego stan zdrowia i jego potrzeby
emocjonalne wymagaja pracy nie tylko w szkole i w ramach terapii pozalekcyjnych, ale przede wszystkim w domu.
Pozwany niewatpliwie uczestniczy w wychowaniu dziecka, ale w nieporé6wnywalnie mniejszym zakresie niz czyni to
matka dziecka. Ustalajac alimenty na kwote 1000 zlotych miesiecznie sad I instancji wzigl pod uwage mozliwosci
finansowe i zarobkowe pozwanego. Przyjal on, ze wysoko$ci wynagrodzenia podstawowego pozwanego wynosi obecnie
2417 zlotych brutto miesiecznie, ale wzial pod uwage otrzymywane przez niego diety, ktore sa istotnie wyzsze od jego
wynagrodzenia zasadniczego. Pozwany w tym samym przedsiebiorstwie pracuje od wielu lat, a diety rekompensuja
mu w znacznym stopniu wysoko$¢ placy zasadniczej. Uwzgledniajac koszty utrzymania pozwanego i splacane przez
niego kredyty calo$¢ comiesiecznego dochodu pozwanego umozliwia mu lozenie alimentéw w zasadzonej kwocie.
Dotychczas dobrowolnie i regularnie pozwany przekazuje na utrzymanie syna kwoty po 900 zlotych miesiecznie,
a po wydaniu postanowienia o udzielenie zabezpieczenia rowniez kwoty 1000 zlotych i nie wplynelo to w zaden
sposob na mozliwo$¢ zaspokajania przez niego jego wlasnych potrzeb bytowych. Fakt, ze pozwany oszczedza na
rzecz maloletniego Srodki na specjalnym rachunku wplacajac po 200 zlotych miesiecznie nie uzasadnia ustalenia
nizszych alimentow, gdyz alimenty muszg zabezpieczy¢ biezace potrzeby powoda, a ich wysoko$§¢ w znacznym stopniu
warunkuje stan zdrowia maloletniego.

Sad I instancji oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie jako nazbyt wygbérowane, gdyz sama matka powoda koszty
utrzymania maloletniego okreslila na kwote 1500 zlotych. Obciazenie pozwanego alimentami w dochodzonej kwocie
wywolaloby ten skutek, ze na niego niemalze caloéci przeniesione zostalyby koszty utrzymania syna, Zwazywszy
jednak na zdecydowanie szerszy zakres osobistych staran matki o wychowanie i utrzymanie dziecka, szczegdlnie



zaangazowanie w poprawe jego stanu zdrowia, uznano, ze wymiar finansowy w ogélnych kosztach wychowania i
utrzymania powoda powinien w wiekszej czeéci obcigzaé pozwanego.

Wyrokowi, w my$l art. 333 § 1 pkt 1 kpe nadano rygor natychmiastowej wykonalnoSci, natomiast na podstawie art.
1082 kpc klauzule wykonalnoSci.

0Od powyzszego wyroku apelacje ztozyl pozwany. Zaskarzyt on ten wyrok w czeéci: - zasadzajacej alimenty ponad kwote
600 zlotych miesiecznie,

- obcigzajacej go kosztami sadowymi, - nadania rygoru natychmiastowej wykonalnoSci i nadania klauzuli
wykonalno$ci. Zarzucit on: - naruszenie przepisu art. 135 § 1 kro poprzez jego niewtasciwe

zastosowanie polegajace na blednym uznaniu, ze mozliwos$ci finansowe i zarobkowe pozwanego umozliwiaja mu
lozenie alimentéw w kwocie 1000 zlotych w sytuacji, gdy pozwany otrzymuje zasadnicze wynagrodzenie za prace
w wysokoéci 2417 zlotych brutto, a dodatkowe diety nie stanowia dla niego dodatkowego dochodu, jak réwniez ich
wysoko$¢ nie jest na stalym poziomie 4000 — 6000 zlotych. Ponadto sad I instancji nie uwzglednil faktu ponoszenia
przez niego kosztdw wynajecia mieszkania za 1200 zlotych miesiecznie, - naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez
brak wszechstronnej oceny caloksztaltu materialu dowodowego w nastepstwie czego dokonano blednych ustalen
faktycznych uznajac, ze pozwany ma mozliwos$ci lozenia alimentéw w wysokoSci 1000 ztotych miesiecznie, w sytuacji
gdy pozwany otrzymuje zasadnicze wynagrodzenie za prace w wysoko$ci 2417 ztotych brutto, a dodatkowe diety nie
stanowia dla niego dodatkowego dochodu, jak réwniez ich wysoko§é nie jest na stalym poziomie 4000 — 6000 zlotych.
Ponadto sad I instancji nie uwzglednil faktu ponoszenia przez niego kosztéw wynajecia mieszkania za 1200 zlotych
miesiecznie.

W konsekwencji postawionych zarzutéw wnidst on o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez: - zsadzenia od pozwanego
alimentéw na rzecz maloletniego powoda w kwocie 600 zlotych miesiecznie, - zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, a takze o zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za II instancje, przy uwzglednieniu kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Dodatkowo skarzacy wni6st o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw potwierdzajacych otrzymanie
przez pozwanego wynagrodzenia za prace w grudniu 2014 roku na okoliczno$é mozliwos$ci finansowych i zarobkowych
pozwanego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.
Sad I instancji dokonat prawidlowych ustalen faktycznych i dlatego sad odwolawczy przyjmuje je za wlasne.

Skarzacy wprawdzie podnosi w apelacji, ze skutkiem braku wszechstronnej oceny caloksztaltu materialtu dowodowego
w sprawie sg bledne ustalenia faktyczne co do wykazania i udowodnienia mozliwosSci finansowych i zarobkowych
pozwanego umozliwiajacych mu lozenie alimentéw po 1000 zlotych miesiecznie, ale nie jest to w rzeczywisty fakt,
a raczej konstatacja wyprowadzona z dokonanych ustalen faktycznych. Spoér zasadza sie nie o to czy pozwany
otrzymywal od swojego pracodawcy inne kwoty niz wynagrodzenie zasadnicze, ale o to jak nalezy zakwalifikowac
te dodatkowo otrzymywane kwoty, bo je rzeczywiScie otrzymywal. Sad I instancji ustalil, ze kwoty z tytulu diet
wynosily od 1659,64 zlotych do 6210,23 zlotych. Pozwany nie jest w stanie skutecznie zaprzeczy¢ temu ustaleniu,
bo dokonane ono zostalo o dokumenty przedstawione przez jego pracodawce (k. 119 oraz 123 i 124). Z za$wiadczen
wystawionych przez pracodawce pozwanego za okres od grudnia 2013 roku do wrzes$nia 2014 roku wynika, ze
wyplacono pozwanemu z tytulu diet lgcznie 379854 zlotych, co daje érednio miesiecznie 3798,54 zlote. Pozwany
dolgczyt do apelacji zaswiadczenie zakladu pracy, ze w grudniu 2014 roku z tytulu wynagrodzenia za prace i z tytulu
podrézy stuzbowych otrzymatl on lacznie 1781,44 zlote netto. Jak wynika z przedstawionych wyzej liczb stwierdzié



nalezy, ze pozwany otrzymuje naleznosci za wykonang prace w roznych kwotach, nie mniej jednak nie mozna przyjac,
ze mozliwosci majatkowych i zarobkowych pozwanego nie wyczerpuje kwota, ktéra zarobit on w grudniu 2014 roku tj.
1781,44 zlotych, tak jak kwota 8081,93 zlotych, ktérg wyplacono mu w marcu 2014 roku jako wynagrodzenie za prace
i z tytulu podroézy stuzbowych. Ta istotnie nieregularna wysoko$¢ kwot, jakie pozwany otrzymuje, musi powodowac
konieczno§¢ dokonania pewnych uogoélnien co do tychze mozliwo$ci. Skoro znana jest wysoko§¢ wynagrodzenia
zasadniczego brutto, od ktérej odliczy¢ nalezno$ci wynikajace z powszechnych obciazen w kwotach od 350 do 500
zlotych miesiecznie to wynagrodzenie zasadnicze netto pozwanego miesiecznie wynosi 1800 — 1900 zlotych. Co do
nalezno$ci otrzymywanych przez pozwanego z tytulu podrézy stuzbowych, to nie mozna tych naleznos$ci uznaé za takie,
ktodre nie przynosza mu rzeczywistego dochodu. Z okoliczno$ci sprawy mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze te naleznoS$ci
nie byly przedmiotem sporu, gdy pozwany i matka maloletniego powoda pozostawali w faktycznym pozyciu, natomiast
gdy doszto do rozstania ich, zyczeniem pozwanego jest aby tych kwot nie bra¢ zupelnie pod uwage. Takiego stanowiska
nie mozna absolutnie zaakceptowac. Niewatpliwie cze$é tych nalezno$ci spozytkowywana jest zgodnie z ich prawna
kwalifikacja, ale cze$¢ stanowi swoista rekompensate za stosunkowo niskie wynagrodzenie zasadnicze oraz trudy i
niedogodnosci zwiazane z wykonywang praca kierowcy ciezaréwek w transporcie miedzynarodowym. Szacunkowo
okolo polowa wysoko$ci wyplacanych tych naleznoéci w praktyce jest traktowana jako zwykly dochéd z tytulu
zatrudnienia. Tak wiec przyjac¢ nalezy, ze mozliwosci majatkowe i zarobkowe pozwanego mieszcza sie w kwotach 3800
— 4000 zlotych miesiecznie. Wyliczono to na podstawie dodania do kwoty wynagrodzenia zasadniczego netto (1800 —
1900 zlotych) kwoty stanowigcej okolo polowe kwoty stanowigcej nalezno$é z tytutu podrézy shuzbowej, ktorej Srednia
za 10 miesiecy w 2014 roku wyliczono na praktycznie na 3800 zlotych.

W tych okoliczno$ciach nie mozna zasadnie uznaé, ze sad I instancji dokonal blednego ustalenia, ze mozliwoSci
majatkowe i zarobkowe pozwanego pozwalaja na alimentowanie niepelnosprawnego i wymagajacego cigglego
rehabilitowania dziecka w wysoko$ci po 1000 zlotych miesiecznie. Stusznie zauwazyt sad I instancji, ze pozwany,
realnie oceniajac swoje mozliwo$ci platnicze, sam przesylal matce dziecka po 900 zlotych. miesiecznie. Po uiszczeniu
alimentdéw, zgodnie z dokonanymi wyzej wyliczeniami, pozwanemu pozostanie do dyspozycji kwota nie mniejsza niz
2800 zlotych, z ktérej bez watpienia bedzie on w stanie pokry¢ nie tylko koszty zwigzane z wynajeciem mieszkania ale
rowniez utrzymad sie w czasie pobytu w kraju i regularnie splacac raty zaciagnietego przez siebie kredytu, cho¢ kwestia
splat kredytéw nie ma istotnego znaczenia dla ustalenia mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych zobowigzanego do
alimentacji.

Majac powyzsze na wzgledzie stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty apelacji okazaly sie chybione, gdyz wszystkie ustalenia
konieczne do wlasciwego rozstrzygniecia sprawy poczynione zostaly prawidlowo i, co réwnie wazne, nie zostalo
naruszone prawo materialne, bowiem prawidlowo ustalono, ze mozliwos$ci zarobkowe i majatkowe pozwanego
pozwalaja na alimentowanie przez niego syna kwotg 1000n zlotych miesiecznie.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 385 kpc apelacje pozwanego, jako pozbawiong uzasadnionych podstaw,
nalezalo oddalic.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sprawy okre$long
w art. 98 § 1 kpc.



