Sygn. akt VI RCa 15/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Lech Dtuski

Sedziowie: SO Aneta Szwedowska (spr.)

SR del. do SO Grzegorz Olejarczyk
Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Niedzielska
po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2015 roku w Olsztynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko D. S.

o obnizenie alimentéow

oraz z powbdztwa D. S.

przeciwko A. S.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji pozwanej — powddki wzajemnej

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 25 listopada 2014 roku

sygn. akt III RC 169/14

Apelacje oddala.

Sygn. akt VI RCa 15/15

UZASADNIENIE

Powod A. S.wnidst o obnizenie alimentéw na rzecz pozwanej D. S.z kwoty po 500 zt do kwoty 200 zl miesiecznie.
W uzasadnieniu pozwu powdd podal, Ze nastapila istotna zmiana warunkéw zycia stron, w tym réwniez mozliwoSci
zarobkowych powoda. Do 31 sierpnia 2013 r. powdd pracowal otrzymujac wynagrodzenie w wysokoSci 598,99 z}
brutto, co umozliwialo mu uiszczanie na rzecz pozwanej alimentéw w wysokosci 500 zl. Obecnie $rodki jakimi
dysponuje powod ulegly znacznemu obnizeniu z powodu utraty pracy. Wysoko$é emerytury powoda wynosi 2.275,61
z} brutto. Po dokonaniu wymaganych prawem potracen, w tym alimentéw na rzecz powodki, powodowi wyplacana
jest kwota 1.383,81 zL. Powod co miesiac przekazuje studiujacemu synowi M. S.alimenty w wysokos$ci 600 zt oraz bylej
zonie w wysokoéci 500 zl. Powod ponosi takze co miesiac wydatki zwigzane z lekami w wysokoéci 300 zl, gdyz cierpi na



rwe kulszowa oraz choroby ukladu krazenia. Dodatkowo pokrywa polowe kosztéw eksploatacji mieszkania, w ktorym
wraz ze Swoja obecna zong zamieszkuje.

Pozwana D. S. w odpowiedzi na pozew wniosta o jego oddalenie. Zadala rowniez zwiekszenia kwoty naleznych jej
alimentow do kwoty po 700 zl miesiecznie. Pozwana podala, Ze utrzymuje sie z emerytury w wysokosci 857 zl netto.
Z kwoty tej co miesigc potracane jest na rzecz powoda 251,44 zt tytulem splaty z weze$niej wspdlnej nieruchomosci.
Pozwana wskazala réwniez, ze co miesigc przekazuje studiujagcemu synowi M. S. kwote 400 zl, w celu pomocy w
utrzymaniu, i ze do chwili obecnej syn stolowat sie u niej. Pozwana wskazuje, ze co miesigc wydaje na leki érednio 200
zl, gdyz choruje na cukrzyce, nadci$nienie oraz zylaki odbytu.

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 25 listopada 2014 r. w sprawie III RC 169/14 obnizyt alimenty od powoda
A. S.na rzecz pozwanej D. S.z kwoty 500 zl miesiecznie zasadzonej wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 27
listopada 2012 r. w sprawie VI RCa 237/12, do kwoty po 300 zl miesiecznie, platnych z zachowaniem dotychczasowych
warunkéw i terminéw platnosci, poczynajac od dnia 1 grudnia 2014 r. , w pozostalej cze$ci powodztwo A. S.oddalil.
Nadto oddalil powo6dztwo D. S.o podwyzszenie alimentow.

Sad ustalil, ze strony byly niegdy$ malzenstwem. Ich malzenstwo zostalo rozwigzane przez rozwod z winy powoda
wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 15 marca 2005r. w sprawie VI RC 2019/03. Wyrokiem z dnia 27
listopada 2012 r. Sad Okregowy w Olsztynie w sprawie VI RCa 237/12 zmienil zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w
Olsztynie podwyzszajac alimenty placone przez powoda na rzecz powodki do kwoty po 500 zl miesiecznie.

Sad Rejonowy ustalil, ze w 2013 roku powdd otrzymywal emeryture w wysokosci 2.275 zl brutto, co po potraceniu
podatku dawato kwote 1883 zl netto. Z emerytury powoda bezposrednio byly potracane alimenty nalezne dla jego bylej
zony w wysokos$ci po 500 zl miesiecznie. W roku 2013 pozwany otrzymywal na rachunek bankowy z tytuly emerytury
kwote po 1383 zl netto. Po waloryzacji w roku 2014 kwota ta nieznacznie wzrosla ( o okolo 40 zl). Emerytura jest
obecnie jedynym zZrédlem dochodu powoda. Do 31 sierpnia 2014 r. pow6d dodatkowo pracowal na cze$¢ etatu jako
nauczyciel w Zespole Szkoét (...)w O., od wrzeénia 2013 r. z wynagrodzeniem 600 zl miesiecznie. W 2013 r. powdd
zadeklarowal w Urzedzie Skarbowym przychdd w wysokoSci 57.611 zL Powod mieszka ze swoja obecng partnerka oraz
j&j (...) letni matka, w domu nalezacym do jego partnerki. Obecna zona powoda jest na emeryturze. Wedlug powoda
leczy sie on na nadci$nienie oraz schorzenia kregostupa. Powod do wrzeénia 2011 r. splacal zadluzenie wobec Funduszu
Alimentacyjnego — lacznie splacit z tego tytutu 66.570 zl.

Pozwana na poczatku listopada 2014 r. opuscila dom przy ul. (...)w O.i zamieszkala u mlodszej corki stron A. S. (1)w
W.. Pozwana utrzymuje sie z emerytury, ktora po potraceniu podatku wynosi 857 zl netto. Z emerytury pozwanej
potracana jest na rzecz powoda kwota 251,44 zl. Pozwana otrzymuje do wyplaty z tytulu emerytury kwote 606 z}
miesiecznie. Do czasu opuszczenia domu przy ul. (...)u pozwanej stolowal sie syn stron M.. Wedlug pozwanej leczy sie
ona na cukrzyce, nadci$nienie, zylaki odbytu.

Strony dokonaly podzialu majatku wspélnego. W wyniku podzialu wspoélna nieruchomos$é stron polozona w O.
przy. ul. (...) przypadla pozwanej, ktéra mial splaci¢ bylego meza. Pozwana do chwili obecnej nie splacila powoda
— jej zaleglo$¢ wobec meza na date wszczecia egzekucji z nieruchomo$ci w marcu 2013 r. wynosila: 88.643zl
nalezno$¢ gléwna, 4.546,29 zt odsetki oraz 1.800 zt koszty zastepstwa procesowego. W dniu wydania wyroku
wynosily one w sumie z odsetkami - wedlug powoda — okolo 120.00 zt. Powdd wszczal postepowanie egzekucyjne
wobec pozwanej — komornik dokonal zajecia jej emerytury. Na wniosek powoda przeprowadzona zostala rowniez
egzekucja ze wspoélnej kiedy$ nieruchomosci stron. W sprawie egzekucji Sad w dniu 10 wrze$nia 2014 r. przysadzil juz
wlasno$¢ nieruchomo$ci nowym nabywcom, nie zostal jeszcze sporzadzony plan podzialu sumy uzyskanej z egzekucji.
Nieruchomo$¢ zostala sprzedana za kwote 206.392,50 zl. Z pism pozwanej zlozonych do sprawy egzekucyjnej
wynikatlo, ze oczekuje ona otrzymaé w wyniku podzialu sumy uzyskanej z egzekucji kwote okolo 100.000 ztk.

Strony posiadaja na utrzymaniu syna M. S., urodzonego (...) Syn stron studiuje obecnie dziennie na (...) na kierunku
mechanicznym, mieszka na stancji. Powdd ma zasadzone na syna alimenty w wysokoSci 600 zl miesiecznie, ktore



regularnie placi. Pozwana dobrowolnie przelewa synowi co miesiac na utrzymanie kwoty po 400 zl. Wedlug syna stron
kwoty przekazywane mu przez rodzicOw pozwalaja mu na utrzymanie sie na minimalnym poziomie.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy zwazyl, ze powoddztwo jest zasadne jedynie czeSciowo. Od momentu
wyroku w sprawie VI RCa 237/12 minely dwa lata, w ciggu ktérych doszlo do znacznego pogorszenia sytuacji
materialnej powoda. Zgodnie za$ z treScia art. 138 k.r.o. w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé zmiany orzeczenia
lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Rozpoznajac przedmiotowa sprawe Sad badal zatem jedynie,
czy doszlo do takiej zmiany stosunkéw, ktora uzasadnia uksztaltowanie tego stosunku w inny sposb, a mianowicie
zwiekszenia lub pozostawienia na dotychczasowym poziomie.

Jak slusznie wskazal Sad Rejonowy przez zmiane stosunkéw rozumiec nalezy zmiane sytuacji osobistej, rodzinnej,
majatkowej kazdej ze stron. Do zmiany sytuacji majatkowej dochodzi w szczegbdlnosci w przypadku zmiany dochodow
stron, przesuniecia w ich majatku, zwiekszenie lub zmniejszenia koniecznych wydatkow i kosztéow utrzymania,
uzyskania nowych mozliwosci zarobkowania badz tez w przypadku utraty dotychczasowych. Zmiana sytuacji osobistej
i rodzinnej bedzie miala miejsce w szczegblnoSci w przypadku zmiany stanu zdrowia stron wplywajacego na
ich mozliwo$ci zarobkowe i wydatki, jak réwniez w przypadku zwiekszenia sie badZz zmniejszenia liczby os6b
pozostajacych na ich utrzymaniu.

W tej konkretniej sytuacji Sad zwazyl, iz znacznemu zmniejszeniu ulegly dochody powoda — przestal otrzymywaé
dochody z pracy w szkole, ktore wynosily w ostatnim czasie 600 zl miesiecznie. W ocenie Sadu powodowi nie mozna
czyni¢ zarzutu, ze nie wykorzystuje on w pelni swoich mozliwoSci zarobkowych i dalej nie pracuje, nie poszukuje
kolejnego zatrudnienia. Nalezy zaznaczy¢, iz powod w dniu wydania wyroku mial prawie 72 lata i z racji jego wieku
oraz stanu zdrowia ma juz prawo odpocza¢ na zastuzonej emeryturze. W rezultacie miesieczne dochody powoda spadly
do kwoty okolo 1900 z} netto.

Sad stwierdzil, Ze za czeSciowym uwzglednieniem pozwu przemawia takze obecna sytuacja materialna stron. Powdd ze
swoich dochodow, ktore zmniejszyly sie do 1990zl netto placi alimenty dla bylej zony w wysoko$ci 500 zl miesiecznie
oraz alimenty na syna w wysoko$ci 600 zl miesiecznie. Powdd otrzymuje takze z tytulu prowadzonej z emerytury bylej
zony egzekucji kwote 250 zt. W wyniku czego dysponuje miesiecznie kwotg okolo 1050 zl. Z kolei pozwana, jak ustalil
Sad Rejonowy, utrzymuje sie z emerytury w wysokos$ci 857 zt oraz alimentéw od bylego meza w wysokosci 500 zt
miesiecznie. Splaca powoda kwota 251 zt miesiecznie, co powoduje, ze do jej dyspozycji pozostaje co miesigc okolo
1100 zl. Z kwoty tej dobrowolnie przelewa dla syna 400 zl.

Sad Rejonowy doszed}l do wniosku, ze za obnizeniem alimentéw jednoznacznie przemawia to, iz w dotychczasowej
sytuacji byly one przeznaczane w istocie na splate zobowiazan pozwanej wobec powoda, a nie na zaspokojenie jej
potrzeb egzystencjalnych. Pozwana nie moze podnosi¢ wobec powoda zarzutow, iz ten prowadzil wobec niej egzekucje,
skoro sama nie wywigzala sie wczesniej ze swoich zobowigzan wzgledem niego.

Sad kierujac sie treScig art. 316 k.p.c. wzial takze pod uwage, ze z ceny uzyskanej ze sprzedazy niegdy$ wspolnej
nieruchomoéci - po pokryciu kosztéw i splacie wierzycieli, pozwanej nadal przypadnie znaczna kwota. Co prawda
brak jest jeszcze planu podziatu kwoty uzyskanej ze sprzedazy zlicytowanej nieruchomosci, jednak strony byly w tym
zakresie co do zasady zgodne. Dodatkowo wraz ze splata zobowigzan pozwanego z zajecia komorniczego zostanie
zwolniona réwniez jej emerytura, co zwiekszy dochody pozwanej o 251 zI miesiecznie.

Fakt, ze obie strony beda dysponowaly Srodkami finansowymi ze sprzedazy nieruchomosci na ul. (...) nie powinien
mieé wplywu na wysoko$¢ obowigzku alimentacyjnego powoda, gdyzjest to spéZniona nalezna mu splata za dom, ktory
dawno juz opuécil, a ktory przypadl bylej zonie. Trzeba rowniez pamietaé, ze tylko na skutek postepowania pozwanej,
ktobra nie splacila w terminie meza, do kwoty splaty doliczone zostaly odsetki oraz koszty postepowania egzekucyjnego.

Majac na uwadze powyzsze argumenty, a w szczegblnosci fakt, ze powod utracit dodatkowe zZréodla dochodu
oraz biorgc pod uwage nieodlegle zmiany w sytuacji materialnej stron wynikajace z zakonczenia postepowania
egzekucyjnego, Sad Rejonowy uznal za uzasadnione obnizenie placonych przez powoda alimentéw do kwoty po 300 zi



miesiecznie. Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, iz wszystkie podnoszone przez pozwana argumenty dotyczace
potrzeb studiujacego syna stron M.oraz ponoszonych przez pozwang kosztdw jego utrzymania nie maja znaczenia w
przedmiotowej sprawie. Powodztwo A. S.uwzglednione jedynie cze$ciowo, Sad oddalil w II pkt wyroku w pozostalym
zakresie. Wobec czeéciowego uwzglednienia zadan powoda o obnizenie alimentéw pow6dztwo wzajemne pozwanej
D. S.musialo zostaé oddalone jako niezasadne.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyta pozwana.

Pozwana w apelacji kwestionuje wyrok Sadu Rejonowego w Olsztynie, III Wydzial Rodzinny i Nieletnich z dnia 25
listopada 2014 r., wskazujac na swoja trudna sytuacje materialng zwigzana z licytacja nieruchomosci, w ktorej obecnie
zamieszkuje oraz koniecznoé¢ przekazywania synowi Srodkow na utrzymanie i wynajecie pokoju. Pozwana wskazuje,
ze od wrze$nia 2013 r. syn stron M. S.wyprowadzil sie od niej i wynajal pokoj, z ktéry placi miesiecznie 350 zl. Pokdj
jest jednak zbyt maly i ciemny, co nie zapewnia mu komfortowych warunkéw do nauki. Pozwana podkreéla takze, ze
powdd nie interesuje sie synem, a caly ciezar utrzymania spoczywa na niej. Wskazala, ze z otrzymywanej emerytury
potracane sa naleznosci z tytulu splaty udzialu powoda we wspolnym majatku, a w zwigzku z zaleglo$ciami platnosci
zajmowana przez nia nieruchomo$¢ zostal zlicytowana, pozbawiajac jej dachu nad glowa.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o oddalenie jej w caloéci i zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze argumentacja zawarta w apelacji
wniesionej przez pozwana jest w calo$ci tozsama z argumentacja zawarta w odpowiedzi na pozew/pozwie wzajemnym,
ktéra byla przedmiotem badania Sgdu I instancji. Od momentu wydania wyroku I instancji nie doszlo do zmiany
stosunkdéw , ktéora uzasadnialaby zmiane orzeczenia w przedmiocie alimentéw. Powdd zaprzecza takze temu, ze
sytuacja mieszkaniowa i materialna pozwanej jest tragiczna i uwaza, ze Sad I instancji prawidlowo ustalil sytuacje
majatkowa pozwanej, uznajac, ze uzasadnia ona zasadzenie alimentoéw w wysokoS$ci 300 zl miesiecznie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego wydane przez Sad I instancji rozstrzygniecie zapadlo na podstawie prawidtowo
poczynionych ustalen natury faktycznej, jak tez i prawne;j.

Sad Rejonowy dokonal szczegblowej i prawidlowej analizy zgromadzonego materialu dowodowego. Takze wnioski
powziete przez Sad na podstawie przeprowadzonych w sprawie dowodéw, zdaniem Sadu Okregowego, sa logiczne,
spojne i konsekwentne, dokonane w oparciu o zasady do$wiadczenia zyciowego. Wnioski te sa przekonujaco
uzasadnione.

Zaréwno ustalenia faktyczne jak i wnioski Sadu Rejonowego Sad II instancji przyjmuje za wlasne.

Apelacja nie wskazuje na zadne okolicznoSci, ktére nie bylyby przedmiotem uwagi Sadu i nie zawiera tez zadnej
merytorycznej argumentacji, ktora rozwazania tego Sadu moglaby skutecznie podwazy¢.

Odpowiadajac zatem na zarzuty skarzacej nalezy ponownie podnie$¢, ze egzekucja z nieruchomosci pogorszyla jej
sytuacje majatkowa i osobistg, ale pogorszenie to wyniklo z z zaniechania pozwanej, ktéra nie zastosowala sie do
wyroku sadu w sprawie podzialu majatku i nie podjeta zadnych dzialan celem splaty powoda. Skoro jednak doszlo juz
do licytacji wspdlnej nieruchomosci, to pozwana-powodka wzajemna moze liczy¢ i tak na znaczna kwote, odpowiednig
do jej udzialéw w tej nieruchomosci i kwote tg zagospodarowaé na wlasne potrzeby. W chwili obecnej nadto nie jest juz
potracana jej emerytura na poczet splaty powoda-pozwanego wzajemnego, a zatem dysponuje ona dodatkowo kwota
250 zl. Pozwana-powddka wzajemna ma réwniez na okres przej$ciowy mozliwo$¢ zamieszkiwania u corki — co sama
potwierdzila. Jej sytuacja zatem, jakkolwiek jest trudna, to nie jest na tyle tak zla, aby pozwana-powddka wzajemna
nie miala zaspokojonych swoich podstawowych potrzeb.



Argumenty dotyczace warunkéw zamieszkania syna, o czym szeroko pisze skarzaca w swej apelacji, nie majg
znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. W istocie pozwana- powodka wzajemna lozy znaczna kwote na
jego utrzymanie majac na uwadze wysoko$c¢ jej dochodéw, ale czyni to dobrowolnie. W efekcie syn stron dysponuje
miesiecznie wiekszg kwota niz sama pozwana-powodka wzajemna, co by¢ moze powinna zrewidowa¢ biorac pod
uwage wiek syna, jego stan zdrowia i mozliwosci zarobkowe w poréwnaniu do swojej sytuacji, stanu zdrowia i
mozliwo$ci. Pow6d-pozwany wzajemny za$ ma obowiazek alimentacyjny orzeczony wyrokiem sadowym i nie moze
lozy¢ na syna mniej niz 600 zl miesiecznie. Nadto powdd-pozwany wzajemny przekazal mu jeszcze dodatkowe
pienigdze na kurs prawa jazdy w wysokosci 2000 zl, aby mdgl podjac prace. Wyrazil réwniez cheé przyjecia go do
domu, w ktérym zamieszkuje, jesli syn by tego chcial. Nie jest zatem prawda, aby powdd-pozwany wzajemny zupelnie
nie przejmowat sie losem syna.

Nie znajduje nadto uznania argument pozwanej, ze pow6d-pozwany wzajemny ma wysokie dochody, o czym $wiadczy
znajdujacy sie w aktach sprawy PIT za 2013r. Od tego czasu bowiem sytuacja powoda-pozwanego wzajemnego
zmienila sie, na co szczegblnie powolywal sie Sad Rejonowy. Powdd-pozwany wzajemny bowiem nie podejmuje
juz dodatkowej pracy w szkole i nie ma tym samym dochoddéw z ta praca zwigzanych. Powbdd-pozwany wzajemny
utracil ta prace nie z wlasnej winy, a z powodu redukcji etatéw nauczycielskich. Z powodu wieku powoda-pozwanego
wzajemnego i wystugi przepracowanych lat, trudno oczekiwac od niego, aby starat sie o podjecie innej dodatkowe;j
pracy. Powo6d-pozwany wzajemny i tak pracowal przez lata, po ukoniczeniu wieku emerytalnego. Obecnie utrzymuje
sie z emerytury w wysokoSci 1900 zl netto i nalezy przyjac, ze jest to gérna granica jego mozliwosci zarobkowych.

Dokonujac zatem stosownych wyliczen, powdd po potraceniu alimentéw na syna w kwocie 600 zl i alimentéw na
pozwang-powddke wzajemng w kwocie 300 zl, bedzie dysponowal miesieczng kwota 1000 zl. Pozwana-powodka
wzajemna za$, po dodaniu alimentéw w kwocie 300 zt bedzie dysponowala kwota 1160 zl. Zakladajac, ze dalej bedzie
lozyta na utrzymanie syna kwote 400 zl, pozostanie jej 760 zl miesiecznie. Gdyby alimenty utrzymywane byly na
tym samym poziomie tj. 500 zl, powod-pozwany wzajemny dysponowalby kwota 800 zl miesiecznie, a pozwana-
powbdka wzajemna 1360 zl, a po dobrowolnej wplacie na rzecz syna 960 zl. Taka sytuacja bylaby sprzeczna z
zalozeniem art. 13581kro, wg ktorego wysokos$¢ alimentéw ma by¢ odpowiednia nie tylko do potrzeb uprawnionego, ale
imozliwoS$ci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego. Alimenty w kwocie 500 zl przekraczaja mozliwoSci powoda-
pozwanego wzajemnego, skoro po ich zaplacie, pozostaje mu znacznie mniejsza kwota na utrzymanie, niz samemu
uprawnionemu. Jego potrzeby za$ sa podobne do uprawnionej, jako ze strony sa w zblizonym wieku i obie maja klopoty
ze zdrowiem, ktore pociagaja za soba znaczne wydatki na leki i leczenie.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy stusznie uznal, ze zaistnialy przestanki z
art. 138 krio skutkujace koniecznoécia obnizenia aliment6w na rzecz pozwanej. Tym samym za$ tym bardziej nie ma
zadnych podstaw do ich podwyzszenia zgodnie z pozwem wzajemnym.

Dlatego tez, na podstawie art. 386kpc, apelacja zostata oddalona.



