Sygn. akt VI RCa 301/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2015 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Zofia Rutkowska

Sedziowie: SO Lech Dtuski

SR del. do SO Wioletta Obrebska (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Niedzielska

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2015 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletniego P. S. reprezentowanego przez ojca T. S.
przeciwko A. S.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji maloletniego powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 12 sierpnia 2014 roku

sygn. akt III RC 227/14

Oddala apelacje.

Sygn. akt VI R Ca 301/14

UZASADNIENIE

Przedstawiciel ustawowy maloletniego powoda P. S.— T. J. S.wni6st o podwyzszenie alimentéw od A. S.na rzecz
maloletniego z kwoty po 600 zl. miesiecznie do kwoty po 1000 zl. miesiecznie platnych z gory do rak ojca maloletniego
do dnia 10 kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w zaplacie ktorejkolwiek z rat. Wniost

nadto o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze od dnia zasgdzenia alimentéw we wskazanej kwocie minely dwa lata i matoletni

ma obecnie (...) lat oraz jest uczniem III klasy Gimnazjum w O.. Wskazal, ze koszty utrzymania syna stron wzrosly.

Wymienit koszty edukacji maloletniego w kwocie okolo 800 zl rocznie, miesieczny koszt wyzywienia okolo 990 zt oraz

koszt odziezy okolo 100 zl. Przyznal, ze matka dziecka kupuje synowi ubrania. Podkreslil, ze spora kwote w budzecie
miesiecznym zajmuja koszty utrzymania komputera, Internetu w wysokosci okolo 200 zl. Jako stale oplaty zwiazane
z utrzymaniem dziecka podal nadto bilet miesieczny 55 zl, kieszonkowe 50 zl, koszt wakacji letnich 1500 zl, ferii

zimowych okoto 600 zl. Koszty utrzymania mieszkania wyliczyl na kwote okolo 700 zl.

Ostatecznie strona powodowa zwiekszyla zadanie do kwoty 1200 zl miesiecznie.



Pozwana A. S. zlozyla odpowiedZ na pozew, ktérej wniosla o oddalenie powodztwa w catoéci.

W motywach podala, ze w sposob rzetelny wywiazuje sie z obowigzku alimentacyjnego, a takze przyczynia sie do
zaspokajania potrzeb maloletniego w dodatkowym zakresie. Wskazala, ze spedza z maloletnim co najmniej jedno lub
dwa popotudnia w tygodniu, a takze co drugi weekend, jeden tydzien ferii zimowych i jeden miesigc wakacji letnich.
Podala, ze dokonuje regularnych zakup6w ubran dla maloletniego syna, a w swoim miejscu zamieszkania zapewnia
mu dostep do komputera, Internetu, telewizji, ktérych koszty ponosi samodzielnie. Stwierdzila, iz spedzajac czas z
synem nie zauwazyla, aby jego potrzeby zwigzane z codziennym funkcjonowaniem i utrzymaniem ulegly zwiekszeniu.
Zakwestionowala koszty utrzymania matoletniego wykazane przez jego ojca.

W toku postepowania pozwana uznala powddztwo do kwoty 700 zl miesiecznie.

Sad Rejonowy w Olsztynie w wyroku z dnia 12 sierpnia 2014 r. podwyzszyt alimenty zasadzone od pozwanej A.
S. na rzecz maloletniego powoda P. S. do kwoty po 800 zl. miesiecznie, platnej do rak ojca T. S. do dnia 10 kazdego
miesigca z gory, z ustawowymi odsetkami w przypadku op6znienia w platnos$ci ktérejkolwiek z rat, poczynajac od dnia
1 maja 2014 r. W pozostalej czeSci powddztwo oddalil. Sad odstapil od obcigzenia stron kosztami sadowymi, a koszty
procesu miedzy stronami wzajemnie zniost. Wyrokowi w pkt I nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci i klauzule
wykonalnoéci.

Sad Rejonowy ustalil, iz maloletni P. S.pochodzi z malzehistwa T. S.i A. S., ktére wyrokiem Sadu Okregowego w
Olsztynie z dnia 8 kwietnia 2011 r. w sprawie o sygn. VI RC 1809/09 zostalo rozwiazane przez rozwod. Sad Okregowy
zobowigzal A. S.do placenia na rzecz syna alimentéw w kwocie po 600 zl miesiecznie, platnych do 10 dnia kazdego
miesigca, z gory z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat, do rak T. S.. Maloletni
uczeszczal wowczas do VI klasy szkoly podstawowej oraz na dodatkowe zajecia z jezyka angielskiego. T. S.pracowatl
w Banku (...) w S.Filia w P.osiagajac dochoéd w wysokoSci 3000 zl. netto miesiecznie. Koszty jakie ponosit wynosily
miesiecznie 810 zl.

Pozwana A. S.pracowala w tym czasie w (...) Bank w O.na stanowisku bankier klienta zamoznego zarabiajac 5000 zi
brutto miesiecznie. Ponosila wydatki lacznie $rednio 1260 zl.

Sad Rejonowy ustalil, Ze obecnie maloletni P.rozpoczal nauke w I klasie Liceum Ogolnoksztalcacego w O.nr (...), nie
korzysta z korepetycji. Maloletni posiada trzy jednostki komputerowe o wartosci okolo 4000 zt kazda. Komputery
wymienia co dwa lata, a koszty wymiany ponosi jego ojciec. Maloletni otrzymuje od ojca kieszonkowe w kwocie 50 zt
miesiecznie oraz 20-30 z} otrzymuje od babci. T. S.nadal jest pracownikiem banku i zarabia 3100 zl netto miesiecznie.
Otrzymuje nadto 200 zl miesiecznie tytulem udzialu w oplacie za wynajem domu rodzinnego.

Pozwana czesto kontaktuje sie z synem, wspdlnie spedzaja okreslony czas w ferie i wakacje. Poza alimentami udziela
mu réwniez pomocy materialnej w postaci garderoby, ksiazek zabawek i prezentéw okazjonalnych. A. S.nadal pracuje
w (...) Banki osiaga Sredni miesieczny doch6d w wysoko$ci 4062,82 7zl netto miesiecznie. Kwota ta uwzglednia premie.

W oparciu o taki stan faktyczny Sad Rejonowy doszedl do przekonania, iz w ciggu ponad 3 lat doszlo do zmiany
stosunkdéw po stronie uprawnionego do alimentéw, jednakze zmiany te uzasadniaja jedynie niewielka modyfikacje
wysoko$ci alimentéw. Wskazal, Ze po stronie zobowiazanej do §wiadczenia zmiany w zakresie stosunkow nie zostaly
wykazane. Sad zauwazyl, ze przede wszystkim maloletni powod jest starszy o ponad 3 lata, w zwigzku z czym zwiekszyly
sie jego potrzeby w zakresie wyzywienia. Jednocze$nie wskazal, iz maloletni nie uczeszcza juz na dodatkowe zajecia
pozalekcyjne. Sad Rejonowy stwierdzil, ze calo§ciowo usprawiedliwione koszty utrzymania powoda nie wzrosly w
spos6b znaczacy, za$ jego ojciec nie wykazal w toku postepowania znacznych zmian w strukturze wydatkéw na
maloletniego. Odnidst sie tez do kondycji finansowej T. S., oceniajgc ja jako znacznie korzystniejsza niz ojciec
maloletniego w toku postepowania usilowal wykaza¢. Sad I instancji uznal natomiast, iz sytuacja finansowa i
majatkowa pozwanej ksztaltuje sie obecnie analogicznie do tej, jaka posiadala w kwietniu 2011 r. Sad podkreslil, ze A.
S. poza dotychczasowa kwotg alimentéw uczestniczy takze w pewnym zakresie w innych potrzebach materialnych syna



np w kosztach wypoczynku oraz zwigzanych z zakupem ksigzek dla maloletniego, a takze niemal w calo$ci pokrywa
koszty zakupu dla syna odziezy oraz obuwia. Sad wskazal tez, ze pozwana zabiega o utrzymanie regularnej stycznosci
z maloletnim spedzajac z nim okre$lony czas, w ktéorym samodzielnie pokrywa wszelkie koszty zwigzane z osoba
maloletniego. Sad zakwestionowal podane przez ojca maloletniego wydatki zwigzane z utrzymaniem komputerow,
opierajac sie na dowodzie z przestuchania maloletniego powoda. Sad o kosztach sagdowych orzekl w oparciu o art. 102
kpe, za$ o kosztach procesu w oparciu o art. 100 kpc.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie wniosla strona powodowa.

Zaskarzyla wyrok w pkt I w in fine w zakresie ustalenia daty od ktérej pozwana winna placi¢ podwyzszone alimenty,
a takze w pkt II i IV. Zarzucila wyrokowi naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy
tj. art. 328 § 2 kpc w zw. z art. 2338 1 kpc polegajace na nie wskazaniu w uzasadnieniu wyroku dowodu, na
ktérym sad sie oparl, rozstrzygajac, ze pozwana winna placi¢ podwyzszong kwote alimentéw od dnia 1 maja 2014
r., gdy w istocie wykazanie wyzszych wydatkéw na maloletniego dotyczy okresu przed wniesieniem pozwu, a zatem
obowiazek winien by¢ orzeczony od dnia 20 lutego; naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wpltyw na wynik
sprawy tj. art. 233 kpc przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny z
pominieciem czeéci tego materialu, to jest rachunkoéw i zestawien wydatkéw dolaczonych do pozwu przy jednoczesnym
braku dokumentéw w tym zakresie po stronie pozwanej; sprzeczno$¢ poczynionych przez Sad Rejonowy ustalenn
faktycznych z treScia zebranego w sprawie materiatu dowodowego w zakresie zwiekszenia usprawiedliwionych potrzeb
maloletniego oraz mozliwos$ci zarobkowych powodki w zwiazku z uptywem ponad 3 lat od ostatniego rozstrzygniecia w
sprawie ustalajacej wysoko$é alimentow; sprzeczno$¢ poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych z tre$cig
zebranego w sprawie materialu dowodowego w zakresie pokrywania przez pozwana kosztéw wyjazdow dziecka na
wakacje, zakupu niemalze w calo$ci ubran i obuwia, czy ksiazek, kiedy w rzeczywistosci takie twierdzenia nie polegaja
na prawdzie i brak jest dowodow na poparcie przytoczonych ustalei Sagdu Rejonowego.

Wskazujac na powyzsze na podstawie art. 3688 1 kpt 5 kpc strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku
w pkt I poprzez ustalenie, iz pozwana winna placi¢ alimenty w podwyzszonej kwocie poczawszy od dnia 20 lutego 2014
r., a takze w pkt II poprzez zasadzenie na rzecz maloletniego P. S. od pozwanej kwoty 400 z} tytulem uzupelnienia
roszczenia powoda do zadanej kwoty 1200 zl oraz zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zwigzanych z
postepowaniem odwolawczym z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji strona powodowa zarzucila, ze Sad nie postuguje sie warto$ciami na jakie opiewaja rachunki
przedlozone przez powoda. Wskazala, iz ustalenia Sgdu I instancji sa lakoniczne i sprowadzajg sie do niczym nie
potwierdzonych twierdzen o rzekomym pokrywaniu zakupow ubran i obuwia maloletniego przez pozwana. Zarzucila
sprzeczno$¢ z materialem dowodowym twierdzenia, ze pozwana zabiera syna na wakacje i je oplaca. W uzasadnieniu
apelacji podkreslono, iz rachunek matematyczny wydatkéw przestawionych przez powoda jest udokumentowany
rachunkami i zestawieniami wyliczen. Podano, ze polowa kosztoéw utrzymania matoletniego wynosi miesiecznie okolo
970 zl, zaznaczajac jednoczeénie, iz udzial matki w opiece nad dzieckiem jest niewielki co nie uzasadnia ustalenia, iz
powinna ona ponosic¢ koszt utrzymania syna jedynie w polowie. Przedstawiono nadto wydatki ojca maloletniego T. S.
oraz wskazano, iz pozwana nie ma nikogo na utrzymaniu, a jej dochody sa wysokie. W apelacji podkreslono, iz Sad nie
wskazal w uzasadnieniu motywow jakimi kierowat sie zasadzajac podwyzszong kwote alimentéw od dnia 1 maja 2014
r., gdy poczynione ustalenia dotycza zwiekszonych potrzeb matoletniego w okresie poprzedzajacym zlozenie pozwu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja maloletniego powoda jest niezasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad I instancji na podstawie zebranego w sprawie materialtu dowodowego prawidlowo ustalil stan faktyczny w
niniejszej sprawie, a zajete stanowisko w przekonujacy sposéb uzasadnil w pisemnych motywach orzeczenia. Sad II
instancji w pelni te ustalenia i wnioski podziela.



Stusznie Sad Rejonowy wskazal, ze zadana przez strone powodowa kwota alimentéw w wysokosci po 1200 zl.
miesiecznie jest nieadekwatna do potrzeb maloletniego powoda oraz przekracza mozliwo$ci zarobkowe pozwane;j.

Bezsporne jest, ze matka dziecka czynnie uczestniczy w zZyciu maloletniego utrzymujac z nim staly kontakt. Istotne jest,
ze polowe czasu wolnego od nauki szkolnej, w tym wakacje i ferie P. S. przebywa pod opieka pozwanej i jest wowczas
najej utrzymaniu. Sad I instancji opierajac sie na tych ustaleniach zasadnie przyjal, ze matka dziecka nie tylko spelnia
swdj obowiazek alimentacyjny w formie pienieznej, ale takze realizuje go wlasnymi staraniami o jego wychowanie i
utrzymanie, w tym kupujac mu ubrania, buty czy tez ksigzki. Wbrew zarzutom apelacji Sad I instancji opart sie w swych
ustaleniach wlasnie na zebranym materiale dowodowym, w tym z zeznan maloletniego powoda. P. S. przyznal w nich,
ze mama kupuje mu ubrania, w postaci gléwnie koszulek, skarpetek, czasem spodni. Podal rowniez, ze pozwana kupuje
mu czasami gre oraz kupila mu pierwsza maszynke do golenia. Nieuzasadnione jest zadanie strony powodowej aby Sad
uwzglednil przy ustalaniu wysokosci alimentow koszty wakacji i ferii jakie maloletni spedza z ojcem. Kazdy z rodzicow
organizuje czas dziecka stosownie do swoich mozliwoéci finansowych i przy uwzglednieniu jego oczekiwan. Maloletni
polowe wakacji i ferii przebywa pod opieka matki, ktéra w tym czasie wylgcznie zaspokaja jego potrzeby. Dlatego
nie mozna zgodzi¢ sie z zadaniem aby finansowala ona réwniez czas wakacji i ferii, ktéry maloletni spedza z ojcem,
zwalniajac tym samym T. S. z jego obowiazku alimentacyjnego wobec syna. Nie mozna natomiast robi¢ pozwanej
zarzutu z faktu, ze P. S. przebywal cze$¢ wakacji, ktora spedza z matka, u swojej babci, gdyz wyjazd ten byt na jego
prosbe (k.67).

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji w uzasadnieniu dokonal obszernej analizy wydatkéw zwigzanych z
utrzymaniem P. S. akcentujac zwiekszone potrzeby w zakresie wyzywienia matoletniego. Prawidlowo uznal, iz
calo$ciowo usprawiedliwione koszty utrzymania powoda nie wzrosly w sposdb znaczacy. Nieuzasadnione sg zarzuty
apelacji, ze ustalenia Sadu w zakresie potrzeb powoda i mozliwoSci zarobkowej pozwanej sa sprzeczne z materialem
dowodowym. Wrecz przeciwnie to twierdzenia ojca maloletniego- T. S. dotyczace wysoko$ci wydatkéw zwigzanych z
utrzymaniem komputeréw nie koreluja z twierdzeniami maloletniego powoda, co Sad I instancji stusznie zauwazyl.

W ocenie Sadu IT instancji ustalona przez Sad Rejonowy w wyroku kwota alimentoéw w wysokosci 800 zl jest adekwatna
do obecnych potrzeb maloletniego powoda. Sad nie podziela stanowiska apelacji, ze pozwana winna ponosi¢ koszty
utrzymania powoda w wiekszej czeéci niz jego ojciec. Zarobki pozwanej nie sa duzo wyzsze od dochodéw T. S., zas
maloletni powod nie wymaga w wieku (...) lat bezposredniej opieki osoby doroslej. Wbrew twierdzeniom apelacji
istotne znaczenie ma tu rowniez fakt, ze A. S.utrzymuje czeste i regularne kontakty z synem.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu strony powodowej dotyczacego daty od ktérej podwyzszone zostaly alimenty,
stusznie skarzacy podniosl, iz Sad Rejonowy nie wspomnial o tej czesci rozstrzygniecia w swym uzasadnieniu. W
ocenie Sadu Okregowego uchybienie to nie moze jednak skutkowaé zmiang orzeczenia Sadu I instancji. Podwyzszenie
wysokosci alimentoéw od daty 1 maja 2014 r. jest w pelni uzasadnione faktem, ze biezace potrzeby maloletniego do tego
dnia zostaly zaspokojone zaréwno do$¢ wysokimi alimentami orzeczonymi w sprawie o rozwod jak i dodatkowymi
zakupami czynionymi przez pozwana. Sad mial tez na uwadze fakt, ze A. S. o zagdaniu strony powodowej dowiedziala
sie dopiero 14 kwietnia 2014 r., kiedy doreczono jej odpis pozwu i dopiero wtedy musiala sie liczy¢ z konieczno$cia
uiszczania alimentoéw w zwiekszonej wysoko$ci.

Majac na uwadze powyzsze wywody na podstawie art. 385 kpc Sad II instancji apelacje powoda oddalil w calosci.



