Sygn. akt VIRCa 264/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Hanna Niewiadomska (spr.)

Sedziowie: SO Zofia Rutkowska

SR del do SO Arkadiusz Rokicki

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Siwinska

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2014 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletniego A. S. reprezentowanego przez matke E. J.
przeciwko L. S.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji maloletniego powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Olsztynie

z dnia 8 lipca 2014 roku

sygn. akt III RC 94/14

I. apelacje oddala;

II. nie obcigza maloletniego powoda kosztami za instancje odwolawcza na rzecz pozwanego.
Sygn. akt VI RCa 264/14

UZASADNIENIE

Maloletni A. S.reprezentowany przez matke E. J.w pozwie z 28 stycznia 2014r. wnibst o podwyzszenie alimentéw od
pozwanego L. S.zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z 13 czerwca 2011r. w sprawie VI RC 741/11
w wysoko$ci 300 zl miesiecznie do kwoty 600 zl miesiecznie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
postepowania.

W uzasadnieniu podal, ze od momentu ustalenia aliment6w znacznie wzrosly jego potrzeby, co uzasadnia zwiekszenie
obcigzenia pozwanego alimentami na jego utrzymanie. Wskazal, Ze jego matka nie jest w stanie samodzielnie ponosic¢
zwiekszonych wydatkéw na zabezpieczenie jego potrzeb.

Pozwany w odpowiedzi podal, ze poza alimentami przekazywanymi matce powoda ponosi on samodzielnie i
dobrowolnie znaczne wydatki zwigzane z utrzymaniem powoda. Wskazal, ze dokonuje zakup6w potrzebnych mu



rzeczy, organizuje atrakcyjne formy spedzania czasu. Zaprzeczyl, by rozpoczecie edukacji szkolnej przez powoda
wiazalo sie ze znacznym wzrostem wydatkow na zabezpieczenie jego potrzeb.

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z 8 lipca 2014r. w sprawie III RC 94/14 zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 400 zl tytulem alimentéw w miejsce alimentow ustalonych wyrokiem Sadu Okregowego Olsztynie z 13 czerwca
2011r. w sprawie VI RC 741/11 na 300 zl, oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci.

Uzasadnil decyzje uplywem czasu i wzrostem potrzeb powoda. Jednoczeénie uznal, ze wskazane w toku postepowania
koszty utrzymania powoda okreslone na 1200 zl miesiecznie s3 istotnie zawyzone. Dostrzegl mozliwosci zarobkowe
pozwanego uprawniajace do obciazenia go podwyzszong do 400 zl kwotg alimentéw na utrzymania maloletniego
powoda.

Wyrok ten zaskarzony zostal przez powoda, ktory zarzucit w apelacji sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia
zebranego w sprawie materialtu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze na zabezpieczenie usprawiedliwionych
potrzeb powoda wystarczajaca jest kwota 450 zl miesiecznie. W jego ocenie utrzymanie go nie jest mozliwe przy
wydatkach nizszych niz 1000 zl miesiecznie, albowiem poza zapewnieniem mu mieszkania, wyzywienia, chemii
gospodarczej, wymaga on rowniez zakupu odziezy, $rodkéow higieny, rozrywek, ksigzek, zabawek, podrecznikéw,
zeszytow, przyborow szkolnych, a takze wycieczek, wakacji, rozwijania pasji. Uznal wiec ustalong na 400 zl kwote
alimentéw za niewystarczajaca.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nalezalo oddali¢ jako bezzasadng.

Whbrew twierdzeniom powoda Sad Rejonowy prawidlowo ocenil sytuacje stron postepowania i wyprowadzil z tego
odpowiednie wnioski skutkujace cze$ciowym uwzglednieniem powddztwa. W Swietle przeprowadzonych dowodow
nie sposéb podzieli¢ argumentow apelacji.

Niewiarygodnie przedstawia sie stanowisko powoda o konieczno$ci wydatkowania na jego utrzymanie kwoty 1000
— 1200 zl miesiecznie. Standard Zycia rodziny nie byl wysoki, rodzice powoda uzyskuja niewysokie wynagrodzenie,
dlatego tez nie sposob przyjac, by na zabezpieczenie potrzeb powoda przeznaczana byta kwota przekraczajaca dochody
jego matki. Wydatkowanie kwoty okoto 1000 zl na utrzymanie zdrowego dziecka sugeruje komfortowy standard zycia,
a takiego rodzice nie zapewniali powodowi nawet przed rozstaniem.

Podstawa jednak aktualnego orzeczenia jest zmiana stosunkéw, jaka zaistniala w sytuacji stron od momentu ustalenia
alimentéw w wyroku rozwigzujacym malzenstwo rodzicobw powoda. Sad odwolawczy podzielil w tym zakresie
rozwazania Sadu I instancji, ktory dostrzegt zmiane sytuacji i nadal jej wlasciwe znaczenie. Uplyw czasu w naturalny
sposob powoduje wzrost potrzeb powoda, jednocze$nie dostrzec nalezy zmiane katalogu jego potrzeb. Rozpoczecie
edukacji szkolnej powoduje wzrost wydatkbw ma przybory szkolne, ale jednocze$nie wigze sie z zakonczeniem
uiszczania oplat za uslugi przedszkolne. Rozrywki natomiast nie musza wigzaé sie ze znacznymi wydatkami,
nadto mie$ci¢ sie musza w granicach rozsadnych i adekwatnych do finansowego poziomu funkcjonowania rodziny.
Nie stanowig bowiem potrzeb pierwszoplanowych. Nie sposéb wiec zaakceptowac¢ wniosku powoda o obcigzenie
pozwanego kwota 700 zl miesiecznie na jego utrzymaniu przy dostrzezeniu wysoko$ci dochodéw pozwanego oraz jego
stanu zdrowia i aktualnych problemoéw z uzyskaniem zatrudnienia.

Przeprowadzone w toku postepowania dowody legly u podstaw przyjecia, ze utrzymanie powoda wymaga
wydatkowania kwoty okolo 550 — 600 zl miesiecznie. W ocenie Sadu taka kwota umozliwi zabezpieczenie
potrzeb podstawowych, jak wyzywienie, ubranie, okazjonalne leczenie, materialy edukacyjne, a takze innych
usprawiedliwionych, jak rozsadne rozrywki. Wskazaé rowniez nalezy, ze apelacja powoda wskazuje na zasadno§é
umozliwienia powodowi rozwijania pasji, jednak nie precyzuje jej rodzaju, ani zwigzanych z tym kosztéw. Sad uznatl
wiec, Ze utrzymanie powoda wigze sie ze standardowymi wydatkami na utrzymanie dziecka.



Prawidlowo réowniez zostaly przez Sad Rejonowy ocenione mozliwosci zarobkowe pozwanego, ktérego stan zdrowia
spowodowal znaczne pogorszenie sytuacji zawodowej. Pozwany zmuszony jest przekwalifikowa¢ sie, za§ w nowym
charakterze pracy uwzgledniaé swoje ograniczenia zdrowotne. Te okolicznoéci znaczaco limitujg wysoko$é alimentéw
na utrzymanie powoda. Powod aktualnie nie ma mozliwoéci przekazaé na utrzymanie syna kwoty wyzszej niz 400
zI miesiecznie, zwlaszcza, ze alimenty przekazywane do rak matki stanowia czeS¢ udzialu pozwanego w kosztach
utrzymania powoda.

Sad odwolawczy nie uwzglednil twierdzen powoda o uzyskiwaniu dodatkowych niewykazywanych przez pozwanego
dochodoéw. Brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwany takie dochody uzyskuje. Powod tych okolicznosci w zaden
sposob nie wykazal.

W konsekwencji Sad nie dostrzegl podstaw do ingerencji w zaskarzony wyrok, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
138 k.r.o0. orzekl wiec o oddaleniu apelacji jako bezzasadnej.

Na podstawie art. 9881 k.p.c. Sad odstapil od obcigzenia powoda kosztami za instancje odwolawcza na rzecz
pozwanego uznajac, ze jego sytuacja materialna jest przeciwwskazaniem do odmiennego rozstrzygniecia.



