Sygn. akt VI RCa 173/14
POSTANOWIENIE
Dnia 8 pazdziernika 2014 roku
Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Elzbieta Schubert
Sedziowie: SO Lech Dtuski
SR del. do SO Marek Maculewicz (spr.)
Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Niedzielska
po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2014 roku w Olsztynie
na rozprawie
sprawy z powbdztwa M. S.
przeciwko maloletniej O. S. reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowa W. N.
o ustalenie wygasniecia obowiqzku alimentacyjnego
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Rejonowego w Gizycku
z dnia 17 kwietnia 2014 roku
sygn. akt III RC 453/12
postanawia:
odrzuci¢ apelacje.
Sygn. akt VI RCa 173/14

UZASADNIENIE

Powédd M. S. wniost o uchylenie jego obowigzku alimentacyjnego na rzecz matoletniej pozwanej O. S. w wysokosci
po 250 zl miesiecznie, poczynajac od dnia urodzenia dziecka.

W uzasadnieniu powodztwa podniosl, ze z badan DNA wynika, iz powdd nie jest biologicznym ojcem maloletniej
pozwanej, w zwiazku z czym istnieja przestanki do uchylenia jego obowiazku alimentacyjnego wobec O. S..

Na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2014 r. powdd wnioést o uchylenie alimentéw od dnia zawieszenia postepowania o
egzekucje alimentbw, to jest od dnia 13 grudnia 2012 r.

W. N. jako przedstawicielka ustawowa maloletniej pozwanej O. S. uznala powddztwo. Wniosla o uchylenie
obowiazku alimentacyjnego powoda od dnia zawieszenia postepowania o egzekucje alimentéw, to jest od dnia 13
grudnia 2012 1.



Sad Rejonowy w Gizycku wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2014 r. w sprawie III RC 453/12 ustalil, Ze obowigzek
alimentacyjny powoda M. S. wobec maloletniej O. S., ustalony ugoda zawartg przez Sadem Rejonowym w Gizycku w
dniu 14 listopada 2011 r. w sprawie III RC 451/11 w kwocie po 250 zl miesiecznie, ustal z dniem 13 grudnia 2012 r.
Sad Rejonowy zwolnil strony od ponoszenia kosztéw postepowania.

Sad ten ustalil i zwazyl, ze ugoda zawartg przed Sadem Rejonowym w Gizycku w dniu 14 listopada 2011 r. w sprawie
ITI RC 451/11 M. S. zobowiazal sie do lozenia podwyzszonych alimentéw w wysokoSci po 250 zl miesiecznie na rzecz
maloletniej O. S..

Wyrokiem z dnia 17 marca 2014 r. w sprawie III RC 553/13 Sad Rejonowy w Gizycku uniewaznil uznanie maloletniej
O. S. urodzonej w dniu (...) w G. przez M. S.. Wyrok ten sie uprawomocnil w dniu 08 kwietnia 2014 r.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uzasadnieniu do postanowienia z dnia 26 stycznia
2012 r. w sprawie III CZP 91/11 - ustanie ojcostwa w nastepstwie wyroku sadowego nie ma wplywu na ocene
prawidlowo$ci wyroku ustalajacego alimenty od ojca w okresie sprzed wyroku uniewazniajacego uznanie dziecka.
Zatem $wiadczenia alimentacyjne spelnione wzgledem tego dziecka w tym okresie byly §wiadczeniami prawnie
uzasadnionymi niezaleznie od tego, czy spelnione byly dobrowolnie, czy tez na podstawie orzeczenia sadowego, czy
umowy. W zwigzku z powyzszym, zdaniem Sadu Najwyzszego, nie ulegaja zwrotowi alimenty dotychczas zaplacone.
Natomiast obowiazek dalszych $wiadczen alimentacyjnych ustaje od dnia prawomocnoéci wyroku uchylajacego
ojcostwo.

Wyrok, w ktérym uniewazniono uznanie dziecka przez powoda, uprawomocnil sie w dniu 22 kwietnia 2014 r. i ta data
winna wyznaczaé ustanie obowigzku alimentacyjnego wobec maloletniej pozwanej O. S.. Jednakze matka maloletniej
— W. N. uznala powddztwo o uchylenie obowigzku alimentacyjnego od dnia zawieszenia postepowania egzekucyjnego
KMP 77/07 dotyczacego egzekucji alimentéw od M. S. na rzecz maloletniej O. S., tj. od dnia 13 grudnia 2012 r. Dlatego
tez Sad Rejonowy uchylil obowigzek alimentacyjny M. S. wobec maloletniej O. S. z datg zawieszenia postepowania
egzekucyjnego.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art.102 kpc, odstepujac od obcigzania stron kosztami
postepowania w sprawie.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyt powod M. S..

Zarzucil nieprawidlowe przyjecie stanu prawnego oraz bledy w postepowaniu dowodowym skutkujace
nieprawidlowym ustaleniem, iz obowiazek alimentacyjny M. S. wobec maloletniej O. S. ustal z dniem 13 grudnia 2012
r., podczas gdy winien zostaé uchylony od dnia 13 lipca 2006 .

W uzasadnieniu apelacji powod M. S. podniosl, ze dzialajaca podstepem matka maloletniej pozwanej wprowadzila
powoda w btad co do jego ojcostwa wobec maloletniej pozwanej. Zdaniem powoda postepowanie dowodowe wykazato,
ze spelnione zostaly przestanki ustania obowiazku alimentacyjnego powoda od dnia urodzenia dziecka.

Matka maloletniej pozwanej W. N. w odpowiedzi na apelacje wniosla o oddalenie apelacji.

W uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje podniosla, ze nie dzialala podstepem i nie chciala wprowadzi¢ powoda w blad.
Byla przekonana, ze to wlasnie powdd jest ojcem maloletniej pozwanej O. S..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 383 kpc w postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzyc¢ zagdania pozwu ani wystepowaé
z nowymi roszczeniami. Jednakze w razie zmiany okolicznoSci mozna zada¢ zamiast pierwotnego przedmiotu sporu
jego wartoéci lub innego przedmiotu, a w sprawach o §wiadczenie powtarzajgce sie mozna nadto rozszerzyc¢ zadanie
pozwu o Swiadczenia za dalsze okresy. W postepowaniu apelacyjnym Sad II instancji co prawda nie ogranicza sie
do kontroli prawidlowosci zaskarzonego wyroku Sadu I instancji i ponownie - w granicach apelacji - rozpoznaje



sprawe w jej aspekcie merytorycznym, jednakze punktem wyjScia sa dla niego skonkretyzowane juz wezeéniej zadania
oraz twierdzenia obronne stron. W niniejszej sprawie sformulowane przez powoda M. S. na poprzedzajacej wydanie
wyroku rozprawie w dniu 17 kwietnia 2014 r. zadanie uchylenia alimentéw z dniem zawieszenia postepowania o
egzekucje alimentow, to jest z dniem 13 grudnia 2012 r., zostalo w calo$ci uwzglednione przez Sad I instancji.
Pomimo tego powod rozstrzygniecie to zaskarzyl, domagajac sie w apelacji uchylenia alimentéw z dniem urodzenia
dziecka. Tymczasem przedmiotem procesu przed Sadem II instancji moze by¢ w calo$ci lub czesci tylko to, co bylo
przedmiotem procesu przed sadem I instancji albo to, co sie z nim stalo do chwili zamkniecia rozprawy w tej instancji.
W konsekwencji rozszerzenie zadania pozwu lub wystapienie z nowymi roszczeniami przed Sadem II instancji w
sposob sprzeczny z przepisem art. 383 kpc, skutkuje koniecznoScia odrzucenia pozwu. Zgodnie bowiem z przepisem
art. 373 kpe Sad II instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym apelacje, jezeli ulegala ona odrzuceniu przez sad
pierwszej instancji.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji na podstawie zebranego w sprawie materialu
dowodowego prawidlowo ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie, a zajete stanowisko w przekonujgcy sposob
uzasadnil w pisemnych motywach orzeczenia. Wydajac zaskarzony wyrok orzekl zgodnie z Zadaniem powoda i na
jego korzy$¢ uchylajac obowigzek alimentacyjny nie z dniem uprawomocnienia sie wyroku uniewazniajacego uznanie
maloletniej O. S. przez powoda M. S. (08 kwietnia 2014 r.), lecz z dniem zawieszenia postepowania o egzekucje
alimentéw (13 grudnia 2012 1.).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie przepisu art. 373 kpc, orzeczono jak w sentencji wyroku.



