Sygn. akt VI RCa 152/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2014 roku

Sad Okregowy w Olsztynie VI Wydzial Cywilny Rodzinny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Elzbieta Schubert

Sedziowie: SO Jolanta Biernat-Kalinowska

SR del. do SO Jolanta Dzitowska (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Niedzielska

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2014 roku w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. B.

przeciwko D. B.

o uchylenie alimentéw

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Szczytnie

z dnia 14 kwietnia 2014 roku

sygn. akt III RC 355/13

I. Zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i IT w ten sposob, ze powodztwo oddala.
II. Koszty procesu miedzy stronami za instancje odwolawcza wzajemnie znosi.
Sygn. akt VI RCa 152/14

UZASADNIENIE

Powo6d M. B. wnibst o uchylenie z dniem wniesienia powodztwa obowiazku alimentacyjnego okre§lonego w kwocie
200z} miesiecznie, wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 14 marca 2003r. w sprawie o sygnaturze akt IITIRC
537/02 miedzy M. B., a pozwana D. B.. Nadto wnio6st o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wywodzil, Zze z nalozonego nan obowiazku placenia alimentéw nie jest w stanie wywiazaé sie. O
fakcie tym informowal juz Sad ostatni raz w pazdzierniku 2010r. w pozwie, jaki skladal o uchylenie obowiazku
alimentacyjnego za sygnatura akt IIIRC 360/10. Sytuacja materialna powoda od ponad 10 lat ulega systematycznemu
pogorszeniu, co konsekwentnie udowadnial na wcze$niejszych sprawach i pozwach z 2010, 2009, 2005 i 2003r.
Ze wzgledu na brak rentownoéci prowadzonego przez powoda sklepu oraz nie widzac pespektyw w prowadzeniu
jakiejkolwiek dzialalnoSci, rowniez aby powstrzymac lawinowo rosnace zadluzenie powod zakonczyt z koncem 2010r.
dzialalno$¢ gospodarcza i zarejestrowal sie z koncem stycznia 2011r. w PUP w S.. Aby zaspokoi¢ wierzycieli w 2009r.



sprzedal dzialke letniskowg za kwote 35000z} i w paZzdzierniku 2012r. inna dzialtke za kwote 33000zl Poréwnujac
okres od daty wniesienia ostatniego pozwu — 25.10.2010r. do chwili obecnej nalezy stwierdzié, ze u powoda nastapila
zmiana stosunkéw na gorsze. Juz od blisko trzech lat pozostaje bez pracy i bez prawa do zasitku. Jedynym Zrodlem
jego utrzymania jest sklepik o powierzchni 14,4 m na ul. (...), ktéry wynajmuje za 300z} netto miesiecznie.

Powod przedstawil, ze raz w tygodniu roznosi ulotki na umowe zlecenie dla firmy (...) za ok. 450zl miesiecznie,
minus ubezpieczenia i podatek, za§ 45% pozostalej kwoty zabiera komornik. Reszta wydawana jest na paliwo do
samochodu, ktérym rozwozi ulotki. Praktycznie dochodu zatem nie osiaga. Od marca 2011r. wynajmowatl sklep na ul.
(...), ostatnio za kwote 1450zl netto miesiecznie, z czego komornik potracal mu po 500z miesiecznie. Pozostala po
oplaceniu podatku dochodowego kwote 67521 powdd przeznaczal na oplaty i skromne przezycie. Z koficem wrze$nia
2013r. najem zakonczyt sie. Od tego momentu powod uzyskuje doch6d w kwocie 243z1. Jest zadluzony u matki na
kwote 24200z}, u komornika sadowego — 25293,69z1, w Funduszu Alimentacyjnym — 38242,06zL. Powoda obcigzaja
koszty zwiazane z wlasnym utrzymaniem oraz utrzymaniem zajmowanej przez niego cze$ci domu, ktére wynosza w
okresie grzewczym ok. 560z}, a pozostalym okresie okolo 350zt miesiecznie.

Wedlug powoda przedstawiona argumentacja wskazuje na to, ze jego sytuacja materialna zmienila sie na tyle na
gorsza, ze w chwili obecnej nie jest w stanie na biezaco regulowa¢ jakiekolwiek swoje zobowigzania, z alimentacyjnymi
wlacznie. Co do pozwanej natomiast, to analizujac okres kilku lat wstecz nie nastapilo istotne pogorszenie jej sytuacji
materialnej, wrecz odwrotnie, nastgpila zmiana stosunkéw na lepsze. Pozwana przeprowadzila catkowity remont
pokoju mlodszego syna, tacznie z polozeniem paneli podlogowych i wymianag okien na plastikowe. Zakupila tez nowe
meble do tego pokoju. Zrobila kompletny remont lazienki, zamontowala nowe drzwi na pietrze oraz wymienita dwie
sztuki drzwi balkonowych na plastikowe. Wezeéniej réwniez kupila nowa lodéwke i kuchnie elektryczna.

Wedlug powoda nasuwa sie pytanie skad na to wszystko wziela pieniadze pozwana, osoba bezrobotna, ktéra posiada
miesieczne dochody rzedu 400zl

Pozwana D. B.wniosla o oddalenie powo6dztwa. Na rozprawie przedstawila, ze jedyny dochdd jaki posiada, to alimenty,
ktére otrzymuje jej (...) syn i nalezno$¢ z wynajmu mieszkania, w kwocie 200z}l miesiecznie. Remont wykonala ze
§rodkow jakie uzyskala od komornika. Ubrania dostaje od ludzi. Jedyny wydatek jaki posiada, to wydatek na leki.
Jest osobg bezrobotna, za$ powdd jest wlascicielem dwoch samochoddw, z ktorych jeden jest zarejestrowany na jego
matke.

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2014r. wydanym w sprawie o sygn. akt IIIRC 355/13 Sad Rejonowy w Szczytnie uchylil
z dniem 14 kwietnia 2014r. obowiazek alimentacyjny powoda M. B. wobec pozwanej D. B., wynikajacy z wyroku Sadu
Rejonowego w Szczytnie z dnia 14 marca 2003r. w sprawie IIIRC 537/02 na kwote 200z}l miesiecznie. W pozostalej
czeSci powddztwo oddalil. Koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie zni6st.

Sad Rejonowy ustalil, ze rozwdd pomiedzy stronami zostal orzeczony przez Sad Okregowy w Olsztynie w wyroku z
dnia 2 pazdziernika 2001r. w sprawie VIRC 1212/99, z winy M. B..

Wyrokiem z dnia 14 marca 2003r. Sad Rejonowy w Szczytnie w sprawie IIIRC 537/02 zasadzil na rzecz D. B. od M.
B. alimenty w wysoko$ci po 200zt miesiecznie, poczynajac od 1 marca 2003r.

W czasie orzekania pow6d mieszkal wraz z pozwang w domu stanowigcym ich wspétwlasnoé¢, mieli jednak zalozone
odrebne przylacza i liczniki na energie i gaz, w zwiazku z czym kazde z nich ponosilo koszty utrzymania zajmowanej
przez siebie cze$ci domu. Pozwana nie pracowala, utrzymywata sie z alimentéw otrzymywanych od powoda na dzieci
oraz wynajmu mieszkania, ktére odziedziczyla po matce, za kwote 125z} Deklarowala gotowo$¢ podjecia kazdej pracy.
Zapowiadala, ze po podziale majatku pomysli o zalozeniu sklepu.

Pozwana leczyla sie na astme oskrzelowa, serce, nerwice, alergie na leki wydawala miesiecznie okolo 100zl miesiecznie.
Byla wraz z siostra wspotwlascicielka 6 arowej dzialki rolnej.



M. B. prowadzil dzialalno$é gospodarcza w formie piekarni i przy piekarni mial sklep ogbélnospozywczy. Nie osiggal
dochodow z dzialalno$ci, biezace zobowiazania optacal z utargéw z prowadzonego sklepu i ze sprzedazy pieczywa. Do
przychodéw firmy wchodzila oplata w wysokoSci 500zt miesiecznie z tytulu wynajmu lokalu w budynku przy ul (...),
wybudowanego przez firme. Kondycja finansowa firmy ulegla pogorszeniu juz kilka lat wezesniej, gdy w S. i w okolicy
powstaly nowe piekarnie.

Powod mial majatek osobisty w postaci trzech dzialek, samoch6d dostawcezy i uzytkowal samochod osobowy swojej
matki.

Od kwietnia 2007r. powdd zaniechal prowadzenia piekarni, jego dzialalno$¢ opierata sie na handlu artykulami
spozywczymi w sklepie przy ul. (...).

W 20009r. oraz na przelomie 2010r. i 2011r. Sad Rejonowy w Szczytnie prowadzil sprawy z powodztwa M. B.przeciwko
D. B.o uchylenie alimentéw, pod sygnaturami akt IITIRC 262/09 i IIIRC 360/10, jednak w obu przypadkach powodztwa
zostaly oddalone.

Obecnie strony nadal zamieszkujg wspolnie w domu przy ul. (...). Postanowieniem Sadu Rejonowego w Szczytnie z
dnia 29 listopada 2011r. ustalony zostal sposéb korzystania z budynku mieszkalnego. Pozwanej przyznane zostaly
do wylacznego korzystania pomieszczenia znajdujace sie na pierwszym pietrze budynku i na poddaszu, natomiast
powodowi przyznany zostal parter i lazienka w piwnicy.

M. B. nie pracuje, utrzymuje sie z wynajmu boksu o pow. 14 m * za kwote 300z} miesiecznie. Weze$niej, od kwietnia
2011r. przez trzy lata pracowal na umowe zlecenie przy rozwozeniu gazetek ze sklepu (...). Zarabial 400 — 500zl
Z powodu zbiegu dwbch egzekucji potracano ponad 300z} miesiecznie, pozostala kwota nie wystarczala na paliwo.
W 2012 i 2013r. powod uzyskiwal niewielkie dochody pelhiagc funkcje starszego cechu oraz uczestniczac w kursie
na pracownika ochrony os6b i mienia. Do wrze$nia 2013r. wynajmowat za kwote 1450zl sklep przy ul. (...), ktérego
wspolwlascicielka jest pozwana. Aktualnie poszukuje nowego najemcy. Z tytulu najmu w 2011r. uzyskal przychéd w
kwocie 17600z}, a w 2012r. w wysokoéci 20500zt

W 2012r. powdd sprzedat kolejna dziatke polozona w P. za 33000z}, ktora to kwote przeznaczyl na splate zadluzenia
rowniez alimentacyjnego. Sprzedal tez warto$ciowe ruchomosci.

Nadal wraz z matka jest wspolwlascicielem samochodu marki S.z 1994r. ktéry jest niesprawny. Korzysta z innego
samochodu matki. Od maja 2012r. nie placi alimentéw na rzecz pozwanej. Na styczen 2014r. posiada zadluzenie w
lacznej kwocie okolo 67188, w przewazajacej czeSci wynikajace z obcigzen alimentacyjnych.

D. B. nadal utrzymuje sie z alimentéw na syna w kwocie 500zt miesiecznie, zasitku rodzinnego w kwocie 115z}
miesiecznie i wynajmu mieszkania za kwote 200zl miesiecznie. Podejmuje prace dorywcze. Jest osoba zarejestrowang
w Urzedzie Pracy od 2 lipca 2012r. a od 10 lipca 2013r. nie posiada prawa do zasitku dla bezrobotnych. Za rok
2011 osiggnela dochéd w kwocie 8923zl za rok 2012 w wysoko$ci 10383zl za$ za rok 2013 - 4582z} Nie zglaszala
przychodéw z tytulu najmu mieszkania.

Pozwana ma orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéci do 31 pazdziernika 2014r. za$ stwierdzona
niepelnosprawno$é istnieje od 24 marca 2004r. Na lekarstwa miesiecznie wydaje okoto 100zl.

Sad uznal, ze w sferze sporu pozostaje ocena czy w sytuacji stron nastgpita taka zmiana sytuacji rodzinnej i materialnej,
ktéra daje podstawy do uchylenia obowigzku alimentacyjnego powoda wobec pozwane;j.

Sad opartl sie na tresci art. 608§ 2 kr i o, w ktérym ustawodawca przez uzycie sformulowania ,sad moze” dal wyraz
pewnej swobodzie sedziowskiej, opartej na poczuciu stusznoéci skladu orzekajacego.



Sad ustalil, ze od ostatniej sprawy w ktorej Sad rozwazal zasadnoé¢ uchylenia aliment6w na rzecz pozwanej minely trzy
lata, a sytuacja finansowa zobowiazanego pozostaje na tym samym zlym poziomie. Powdd jest nadal osobg zadluzona,
a w celu poprawy tej sytuacji sprzedal kolejna nieruchomosé.

W sytuacji D. B. rowniez nie zaszly zasadnicze zmiany, jednak rozwadze nalezalo poddaé kondycje finansowa pozwane;j
i przy tym jej postawe zyciowa, pod katem zasadnos$ci alimentéw w $wietle zasad wspoélzycia spolecznego. Od 2002
roku kiedy to uprawomocnilo sie orzeczenie rozwodu, pozwana nie zrobita nic w kierunku dokonania podziatlu majatku
wspoélnego i odzyskania naleznych jej z tego tytulu §rodkéw finansowych lub mienia. Jeszcze w trakcie zasagdzania
na jej rzecz alimentéw wskazywala na mozliwo$¢ podjecia dzialalno$ci gospodarczej w formie prowadzenia sklepu.
Usprawiedliwieniem jej biernej postawy mog} by¢ fakt, ze miata na utrzymaniu maloletnie dzieci, jednak najmlodsze z
dzieci upelnoletnilo sie w 2012r. a pomimo to pozwana nadal nie robi nic, aby uregulowa¢ sprawy majatkowe z bylym
mezem. Taka bierna postawa osoby dorostej, do§wiadczonej, sprawnej zyciowo nie zasluguje na aprobate. Pozwana
w pierwszej kolejnoéci powinna staraé sie wykorzysta¢ wlasne mozliwosci samodzielnego utrzymania sie, a dopiero
potem liczy¢ na pomoc innych. Pozwana przy tym nie wykazuje tak naprawde swoich rzeczywistych dochodéw. Trudno
jest bowiem odnies¢ sie do uzyskiwanych z tytulu najmu dochodéw, poniewaz nie zglasza ich w Urzedzie Skarbowym,
podobnie jak dochodéw z prac dorywezych.

Odnoszac sie do sytuacji zdrowotnej pozwanej Sad stwierdzil, Ze niewatpliwie nie jest ona w pelni zdrowa, co w
pewnym zakresie moze ograniczaé jej mozliwoéci zarobkowe. Niemniej jednak zwazywszy na dotychczasowy sposéb
radzenia sobie przez pozwang, $wiadczacy o jej zaradnoéci, wzgledy zdrowotne nie maja decydujacego znaczenia.

Reasumujgc Sad stwierdzil, ze nie sposob przyjac dalszego obowigzku alimentacyjnego, gdy poziom zycia malzonkéw
jest zblizony, a jednocze$nie osoba uprawniona ma mozliwos¢ osiagania dochod6w z wlasnego majatku.

Od powyzszego wyroku Srodek odwolawczy zlozyla pozwana.
W nieformalnej apelacji zaskarzyla wyrok w caloSci, wnoszac o jego uchylenie i ponowne rozpatrzenie sprawy.

W uzasadnieniu podniosla, Ze to nieodpowiedzialno$¢ powoda doprowadzila do powstania zalegloéci alimentacyjnych
iupadku firmy. Mimo choroby nie wydaje pieniedzy na leczenie. Poniewaz chciala stworzy¢ synowi wlasciwe warunki
mieszkaniowe. Wykonany remont by} niezbedny dla utrzymania we wlasciwym stanie domu. Pozwana podniosla, ze
rowniez w 2004r. sprzedala dzialke, aby splaci¢ dlugi. Powdd czerpie dochody z wynajmu nieruchomosci wspolnych,
nie dzielac sie z pozwana. Na prowadzenie sprawy o podzial majgtku brakuje pozwanej sil, natomiast powod jest osobg
zdrowa. Moglby prowadzi¢ dzialalnoé¢, dysponujac zapleczem produkcyjnym.

Powod w odpowiedzi na apelacje wdal sie w polemike z zarzutami pod jego kierunkiem przedstawionymi przez
pozwana. Ponownie podniost kwestie wykonania przez byla zone kosztownego remontu mieszkania i przedstawil
argumentacje wskazujaca na jej rozrzutnoseé.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej jest zasadna.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze dokladne ustalenia Sadu Rejonowego w zakresie dochodéw stron sa juz cze$ciowo
nieaktualne. Na rozprawie apelacyjnej M. B. podal, Ze w lipcu 2014r. ponownie wynajat sklep i od pazdziernika 2014r.
bedzie uzyskiwat z tego tytulu doch6d w kwocie 1000zl miesiecznie. Od 19 kwietnia 2014r powdd pracuje w ochronie
obiektu polozonego w O. i miesiecznie zarabia 1296zl netto. D. B. od sierpnia 2014r. pracuje w ramach umowy zlecenia
jako telemarketer, jednak wynagrodzenie jej jest na tym etapie niemozliwe do okre$lenia, albowiem zalezy od iloéci
0sob, ktore skorzystaja z przedstawianej przez pozwana oferty.

Zgodnie z treécia art. 60 § 2 kr i o w przypadku orzeczenia rozwodu, jezeli jeden z malzonkéw zostal uznany za
wylgcznie winnego rozkladu pozycia, a rozwdd pociaga za soba istotne pogorszenie sytuacji materialnej malzonka



niewinnego, sad na zadanie malzonka niewinnego moze orzec, ze malzonek wylacznie winny obowigzany jest
przyczynia¢ sie w odpowiednim zakresie do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego,
chociazby ten nie znajdowal sie w niedostatku.

Obowiazek $wiadczen alimentacyjnych po rozwodzie stanowi niejako kontynuacje obowigzku wzajemnej pomocy
powstalego przez zawarcie zwiazku malzenskiego — art. 23 kri o.

Sad Najwyzszy (wytyczne z 16 grudnia 1987r. — Uchwala SN ITICZP 91/86) podkreslil, ze "obowigzek ten jest skutkiem
malzenstwa i jego trwanie po rozwodzie jest ze spolecznego punktu widzenia konieczne, gdyz nie daloby sie pogodzié z
zasadami wspolzycia spolecznego pozostawienie bez zadnego zabezpieczenia po rozwodzie matzonka potrzebujacego
pomocy, zwlaszcza tego, ktory poswiecit wspolnocie rodzinnej wiele lat zycia" (Komentarz do art. 60 kr i o H. Dolecki
iin. t.2, LEX 2010).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze alimenty zasadzono od powoda
na rzecz pozwanej ponad 10 lat temu i pozostaja one w niezmiennej wysokoSci. Analizujac aktualng sytuacje bylych
malzonkow stwierdzié nalezy, ze nie jest ona stabilna. Zar6wno powdd jak i pozwana staraja sie wykorzystaé posiadane
mozliwo$ci zarobkowania, na co wskazuja ich wyjasnienia, réwniez zlozone na rozprawie apelacyjne;j.

Na skutek rozpadu rodziny stron, nastapilo znaczne pogorszenie sytuacji materialnej D. B.. Kobieta przez wiele
lat zwiazku pekila role wychowawcza wobec dzieci. Teraz obowiazek ten wykonuje w minimalnym zakresie. Nie
oznacza to jednak, ze ustal obowigzek jej bylego meza do alimentacji. D. B. nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej i
ewidentnie nie potrafi upomnieé sie nawet ( nie méwiac o egzekwowaniu ) o cze$¢ naleznosci za wynajem wspoélnych
lokali. Bezspornym jest, ze doch6d z wynajmu wskazanych nieruchomosci otrzymuje wylacznie powdd.

Odnoszac sie do zarzutéw zawartych w apelacji zlozonej przez pozwana, Sad w calo$ci podziela te z nich, ktére dotycza
sytuacji zarobkowej i majatkowej stron.

Sad Rejonowy slusznie stwierdzil, ze osoba uprawniona do alimentéw powinna starac¢ sie wykorzysta¢ wlasne
mozliwo$ci samodzielnego utrzymania sie, a dopiero potem liczy¢ na pomoc innych. Podobne stanowisko wyrazit Sad
Najwyzszy w wyroku z 14 lutego 2001r. (ICKN1341/00) ,dorosly, sprawny zyciowo i zdrowotnie cztowiek powinien w
pierwszym rzedzie stara¢ sie wykorzysta¢ wlasne mozliwosci samodzielnego utrzymania sie, a dopiero potem liczyé¢
na pomoc alimentacyjna".

Nie mozna jednak zasady tej odnosi¢ do pozwanej, ktora jest osobg chora i do 31 pazdziernika 2014r. ma
orzeczony umiarkowany stopien niepelnosprawnoéci (d: orzeczenie k. 44). Podobnie nie mozna pozwanej zarzucié,
ze niewlasciwie wykorzystuje swoje mozliwosci zarobkowe. Przeciwnie stara sie zdoby¢ $rodki na utrzymanie przez
prace dorywcze, a potwierdza to ostatnio podjete przez D. B. zajecie. Nie bez znaczenia w poszukiwaniu przez pozwang
pracy pozostaje okoliczno$¢, ze wymaga ona zatrudnienia na stanowisku przystosowanym.

Warunki zdrowotne pozwanej uzasadniajg jej biernoé¢ w zakresie podzialu majatku.

Brak natomiast usprawiedliwienia w tym zakresie powoda, ktory jest zdrowym mezczyzna, za$ thumaczenia brakiem
pieniedzy na postepowanie sadowe, w sytuacji kilku omdéwionych przez Sad I instancji proceséw o uchylenie
obowiagzku alimentacyjnego wobec bylej zony (ktore rowniez powodowaly koszty), nie znajduje zrozumienia. Z akt
sprawy wynika, ze powodowi znana jest instytucja zwolnienia od kosztow. Powdd bardziej niz pozwana winien
by¢ zainteresowany podzialem majatku. Akcentowana przez niego okoliczno$¢ remontéw przeprowadzanych przez
pozwang dotyczy przeciez réwniez jego domu.

Odnoszac sie natomiast do zadluzenia powoda, ktore istotnie jest znaczne, to uwadze Sadu nie mogt ujsé fakt, ze
nie powstalo ono w ciggu ostatnich lat. Brak jest tez okoliczno$ci obiektywnie uzasadniajgcych istnienie tak duzego
zadluzenia.



Alimenty od pozwanego w wysokoSci 200 zl przy dzisiejszych cenach, w malym stopniu wystarcza na pokrycie
usprawiedliwionych potrzeb.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok i powodztwo oddalil.

O kosztach Sad rozstrzygnal na podstawie art.108 § 1 kpc.



